Vétertagung 2010. Mekonnen Mesghena/Michael Tung: Vielfalt politisch gestalten.
Vater, Intersektionalitdt und Diversitatspolitiken

Vielfalt politisch gestalten: Véter, Intersektionalitat und Diversitatspolitiken®
von Mekonnen Mesghena und Michael Tung

Dokumentation des Workshops 4 der Tagung ,Deutschland sucht den ,Super-Papa®“.
Impulse fur eine moderne Vaterpolitik.“ des Gunda-Werner-Instituts und Forum Manner am
23./24. April 2010 in der Fachhochschule Kéln

1. Einleitung

Im Umgang mit der Vielfalt von (Mann- und) Vatersein werden haufig die verschiedenen
Familien- und Beziehungsformen thematisiert wie z.B. burgerliche Kleinfamilie, Ein-
Elternfamilie und Patchwork-Familie. Mannlichkeiten und Vaterlichkeiten wurden auch
beschrieben in ihren Spannungen zwischen modernen und traditionellen Orientierungen und
Verhaltensweisen, die dann auf verschiedenste Arten und Weisen sozialwissenschatftlich
typologisiert wurden, wie zum Beispiel: starker Haupternahrer der Familie, Lifestyle-Macho,
moderner ,neuer* Mann, postmoderner, flexibler Mann, suchender oder balancierender
Mann?. Aber dariiber hinaus zu wenig anerkannt, reflektiert und politisch angemessen
gestaltet werden Differenzen von Méannern/Vétern z.B. entlang ihrer sozialen und ethnisch-
kulturellen Zugehdérigkeiten, ihrer kdrperlichen/geistigen Fahigkeiten/Beeintrachtigungen,
ihres Alters oder ihrer sexuellen Identitat. Das komplexe Zusammenwirken dieser
Differenzen kann mithilfe des sozialwissenschaftlichen Instruments der so genannten
Intersektionalitat, auf das spater noch eingegangen wird, nicht nur analysiert, sondern auch
in der politischen Arbeit beachtet werden und handlungsleitend sein. Der Fokus der
folgenden Ausfiihrungen liegt demnach darauf, die in der Forschung entwickelte
Programmatik der Intersektionalitat® im Feld der Manner- und Véterpolitiken* anzuwenden
und Vorschlage zu machen, wie sie im Feld Zielgruppen Ubergreifender
Gleichstellungspolitiken zu fokussieren und zu gestalten sein kénnte. Insofern gilt es
einerseits ein Konzept intersektionaler Ma&nner- und Vaterpolitiken zu entwerfen, das die
Emanzipation von Mannern/Vatern mit Migrationshintergrund® und anderen Zielgruppen
ermdglicht, aber andererseits auch dariiber hinaus zu gehen. Denn intersektionale Manner-
und Vaterpolitiken sollten verortet sein in einem gréReren umfassenderen Feld
gleichstellungsorientierter Genderpolitiken, in dem Manner- und Véterpolitiken bisher zu
wenig vorhanden sind. Insofern wird schrittweise eine grobe Skizze entworfen, wie man
bisherige Diversitatspolitiken weiter entwickeln kann in Richtung einer intersektionalen

! In diesen Beitrag eingeflossen sind verschiedene weiterfilhrende Aspekte, die nicht unmittelbar im
Workshop Thema waren sondern von den Autoren nach Reflexion der Veranstaltung erganzt wurden,
insbesondere von Michael Tung.

?Vgl. zu diesen Typen bei Wippermann u.a. 2009 und Volz/Zulehner 2009.

® Zum Konzept der intersektionalen Manner- bzw. Véterforschung siehe vertiefend Tung 2006 und
2008

* Manner- und Vaterpolitiken werden im Folgenden immer verstanden als geschlechterdemokratische
Anséatze, die dialogisch mit feministischen Gleichstellungsaktivitditen und im Sinne von Gender
Mainstreaming fur die Gleichstellung von Frauen und Mannern eintreten. Angelehnt an den klar
positionierten Begriff der kritischen Mannlichkeitsforschung fiir das wissenschaftliche Feld (vgl.
BauSteine Manner 2001) ist zur Abgrenzung gegen (rechts)konservative manner- wie vaterrechtliche
und anti-feministische Politik-Ansétze evtl. die Bezeichnung kritische Manner- und Vaterpolitiken
sinnvoll und inhaltlich weiter zu profilieren, die im Folgenden immer gemeint sind.

Obwohl in den folgenden Ausfiihrungen teilweise auf Manner/Vater mit tlrkischem
Migrationshintergrund Bezug genommen wird, bezieht sich der Entwurf intersektionaler
Méannerforschung und -politik auf alle Manner mit Migrationshintergrund, eine durchaus heterogene
und stets konstruierte Gruppe von Menschen, zu der beispielsweise Arbeitsmigranten verschiedener
Herkunft, Spéataussiedler, Flichtlinge, Afrodeutsche/schwarze Deutsche bzw. People of Colour und
Binationale gezéahlt werden kdnnen.
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Gleichstellungspolitik, deren integraler Bestandteil intersektionale Manner- und Vaterpolitiken
sein sollten.

2. Von der Frauengleichstellungs- zur Genderpolitk

Handlungsleitend fir die Vatertagung und gleichsam fir die Gestaltung von Genderpolitiken
ist der Grundsatz, soweit moglich Blickwechsel und Dialoge aus den Perspektiven von
Frauen und Ma&nnern zusammen zu bringen. Das gilt nicht nur fir das Thema der politischen
Gestaltung von Vielfalt, sondern vor allem bezogen auf Manner- und Vaterpolitiken in
besonderer Weise: denn Mé&nner- und Vaterpolitiken missen zusammen mit Frauenpolitiken
in einem Ubergeordneten Feld von Gleichstellungs- als Genderpolitiken verortet sein, das
ganz uUberwiegend noch neu zu entwickeln ist. Denn lange wurden Gleichstellungspolitik und
Gender Mainstreaming nicht nur stets mit Frauen in Zusammenhang gebracht, sondern oft
auch als Frauenférderung und Durchsetzung der Belange von Frauen praktiziert (vgl.
beispielsweise Hoenisch 2008). Angesichts der Relationalitat von Geschlechterverhaltnissen
ist aber klar, dass diese bisherigen Aktivitaten zwar weiter die tragende Sé&ule fur
Gleichstellung und Geschlechtergerechtigkeit bilden, sie missen aber zukinftig mehr durch
Veranderungen auf Seiten der Frauen und Méanner verwirklicht werden. Und insofern
muissen Manner- und Vaterpolitiken eine weitere tragende Saule und integraler Bestandteil
von Genderpolitiken sein (siehe Grafik).

Grafik ,Dreieck der Genderpolitik* 6

Gender-

Gleichstellungspolitiken

- N

Frauenpolitiken — Manner-/\Vaterpolitiken

Denn insbesondere durch diesen grundlegenden Schritt, der zurzeit besondere Dringlichkeit
hat, kbnnen dann auch Entwicklungen nicht nur intersektionaler Manner- und Vaterpolitiken,
sondern auch intersektionaler Gleichstellungspolitiken insgesamt vorangetrieben werden.
Andererseits kdnnen sicher weitere Emanzipationsaktivitaten im Kontext von queeren und
nichtrassistischen Bewegungen auch das Feld intersektionaler Manner- und Vaterpolitiken
nach vorn bringen.

® Dieses Dreieck der Genderpolitik wurde auf der Tagung vielfach thematisiert, u.a. bei Andreas Borter
in seinem Vortrag Uber die Schweitzer Organisation ménner.ch, im Forum 1 am Freitag und in einigen
Diskussionsbeitragen.
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3. Normierende und exkludierende ldealbilder vom , Super-Papa*“

Nachdem gerade grob der geschlechterpolitische Rahmen abgesteckt wurde, soll es jetzt um
das Thema Vielfalt gehen. Die im Tagungsmotto ironisch angesprochene Suche nach dem
~Super-Papa“ nimmt als Ausgangspunkt der Bestimmung moderner Vaterpolitiken die
aktuellen Entwicklungen, dass politisch neue Leitbilder aktiver moderner Véter propagiert
und unterstitzt werden. So wurde in 6ffentlichen wie medialen Diskursen nach und nach ein
Idealtypus des engagierten und fursorglichen Vaters konstruiert, der sich aktiv an der
Kindererziehung beteiligt, auch im Haushalt Verantwortung tbernimmt und so eine
gerechtere Balance geschlechtlicher und familirer Arbeitsteilung vorantreibt. Das so
konstruierte Bild ist stark normativ aufgeladen, wie schon Michael Meuser im
Einleitungsvortrag herausstellte. Beziglich der Perspektive auf Vielfalt stellt sich aber Frage,
welche Bilder konkret erzeugt werden bzw. wer diesen Idealtypus verkorpert und wer nicht?
Im Mainstream aktueller Vaterdiskurse dominiert das Bild eines jungen, weil3en
Mittelschichtmannes, der keinen Migrationshintergrund hat, selbstverstandlich heterosexuell
ist und keine Behinderung hat. Anders herum: in den Debatten um neue Méanner bzw.
engagierte Vater mangelt es an Beispielen von Vielfalt, insbesondere bzgl. der Bilder von
Mannern mit Migrationshintergrund.

Politisch wurde das genannte Leitbild neuer M&nner/Vater geférdert, weil diese auf
mannlicher Seite zu Hoffnungstragern fir eine neue umfassendere Gleichstellungspolitik
erklart wurden. Die Folge davon ist ein Mittelschichtbias nahezu aller manner-
Ivéaterpolitischer Aktivitaten bzw. ein allzu geringe Sensibilitat fir (mé&nnliche) Milieus unterer
Bildungs- und Einkommensgruppen. Klassische und traditionelle (Macho)Méannlichkeiten
sind (z.B. laut der Manner-Sinus-Studie, Wippermann u.a. 2009) mehrheitlich verortet in
hohen und unteren sozialen Lagen/Milieus. Insofern wére es also u.a. auch dringend nétig,
dort nach Beharrungskraften gegen Modernisierungen zu schauen, die zwar individuell
gedaulert (Einstellungen) und gelebt werden (Praxis), die aber auch in Strukturen moderner
Geschlechterverhéaltnisse und der Arbeitswelt eingelagert sind.

Vor diesem Hintergrund ist der Mainstream von Genderdiskursen kritisch zu beleuchten, vor
allem bzgl. der Frage, welche ethnisierenden Zuschreibungen bzw. ethnisierenden Manner-
und Véaterbilder er hervorbringt. In der Frauenforschung kritisiert Christine Huth-Hildebrandt
(2002) die ethnisierende Funktion des Bildes der Migrantin als Opfer, das hauptsachlich der
Abgrenzung zwischen Zugewanderten und Mehrheitsgesellschaft dient. Ebenso haben sich
negative Bilder méannlicher Migranten diskursiv etabliert, die man unter der Tater-Figur
zusammenfassen kann. Problematisch daran ist nicht die teilweise berechtigte Kritik an
traditionellen Mannlichkeitsentwirfen, sondern die Tatsache, dass sich die so konstruierten
Bilder in 6ffentlichen Diskursen als weitgehend allgemeingiltig fir die groRe Mehrheit der
Méanner mit Migrationshintergrund durchgesetzt haben. Durch solche ethnisierenden
Diskurse werden andere Facetten bzw. Probleme im Leben von M&nnern/Vatern mit
Migrationshintergrund wie beispielsweise Diskriminierungs- und Rassismuserfahrungen
Uberlagert bzw. verdeckt (vgl. Tung 2007 und 2008). Bisher wenig gestellte Fragen missen
aufgeworfen und beantwortet werden: wie bewdltigen Manner mit Migrationshintergrund
Rassismus- und Diskriminierungserfahrungen und welche Auswirkungen hat das auf ihre
Konstruktionen von Mannlichkeit?

Solche Schieflagen fachlicher wie politischer Diskurse, in denen zusatzlich noch soziale
Fragen verdeckt werden, lassen sich nur aufbrechen wenn konsequent eine intersektionale
Perspektive eingenommen wird, die im Folgenden dargestellt wird.
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4. Innovative Programmatik Intersektionalitat

Mehrdimensionale intersektionale Analysen zum Verstandnis der Wechselwirkungen entlang
der Differenzachsen Geschlecht, Klasse, Ethnizitat und anderer haben sich als neues
Paradigma der Geschlechter- und vor allem Frauenforschung etabliert, da sie eine
gesellschafts- und herrschaftskritische Perspektive mit einer anspruchsvollen ungleichheits-
und differenztheoretischen Programmatik verbindet. Inzwischen haben sich auch erste
Ansétze intersektionaler Manner- und Vaterforschung entwickelt (vgl. z.B. Tung¢ 2008), die
sich an den Konzepten der Frauenforschung orientieren. Folgende Fragen illustrieren die
Herausforderungen, die mit der Programmatik der Intersektionalitit verbunden sind: Sind
Differenzen zwischen Manner/Vatern in ihren ethnisch-kulturellen Zugehérigkeiten oder ihrer
Religiositat begrindet? Oder sind vielleicht bei allen Unterschieden die Gemeinsamkeiten
von Mannern/Vétern unterschiedlicher Herkunft grof3er? Welchen Einfluss hat die soziale
Herkunft der Manner/Vater und ist diese mitunter von gré3erer Bedeutung als der
Migrationshintergrund?

Zur Beantwortung solcher Fragen ist eine intersektionale Perspektive auf soziale
Differenzlinien erforderlich, die nicht einer Dimension — wie beispielsweise der Ethnizitat —
grundsatzlich den Vorrang gegenlber anderen Strukturkategorien wie Geschlecht oder
Klasse einrAumt. Es wird also nicht eine Differenzkategorie als primér bzw. dominant
angenommen, d.h. zumindest grundsatzlich werden sich Gberlagernde Differenzkategorien
als gleichrangig gedacht. Mit Katrin Huxel wird betont, dass eine Praxis intersektionaler
Analysen etabliert werden muss, ,0hne eine der analytischen Kategorien wie Geschlecht,
Ethnizitat, Klasse oder Sexualitéat zu bevorzugen. Fir eine intersektionale Analyse von
Méannlichkeit und Ethnizitat bedeutet das, dass auch hier keiner der beiden Differenzen eine
quasi naturliche Vorgangigkeit eingeraumt werden darf* (Huxel 2008, S. 63).

Auch fur Genderpolitiken ergibt sich daraus die Konsequenz, nicht nur andere Differenzlinien
neben Geschlecht grundsatzlich gleichrangig zu behandeln, sondern auch anzuerkennen,
dass entsprechende Politikfelder wie rassismuskritische oder queere Gleichstellungspolitiken
sowie Sozialpolitiken mitunter ebenso wichtig oder von grol3erer Relevanz sein kdnnen und
in das politische Handeln einzubeziehen sind. Denn auch fir die Politik wichtig sind diese
offene Haltung und eine differenzierte Wahrnehmung, in welchen Situationen/Kontexten
welche Differenzen relevant sind und mit anderen Dimensionen interagieren. Hinsichtlich der
Manner und Vater mit Migrationshintergrund ist die zentrale Differenzlinie meist Migration,
Ethnizitat oder Kultur, sie tberlagert in der Regel andere gesellschaftliche Strukturkategorien
wie soziale Lage, Alter und Geschlecht bzw. Mannlichkeit. Zugespitzt kann man sagen, dass
ein eher starres und wenig flexibles Verhaltnis der Differenzlinien Geschlecht, Ethnizitat und
Klasse die Diskussionen um deren Uberschneidungen und Wechselwirkungen beherrscht.
Durch kontinuierliche Reflexion erkannt und kritisiert werden muss das bislang weithin
praktizierte Vorgehen, einzelne Differenzlinien ganz auszublenden oder die
Uberschneidungen analytisch voneinander getrennter Kategorien als schlichte
Rechenaufgaben von Differenzen — beispielsweise als Addieren oder Multiplizieren von
Benachteiligungen — zu konzipieren (vgl. Lutz 2001).

Trotz der Sensibilitat fur Differenzen wie soziale und ethnisch-kulturelle Zugehdérigkeiten,
korperliche/geistige Fahigkeiten/Beeintrachtigungen, Alter oder sexuelle Identitét stehen im
Folgenden insgesamt die ,klassischen” grol3en drei Differenzlinien Mannlichkeit/Vaterlichkeit,
Ethnizitat und soziale Lage (Klasse) starker im Fokus.
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5. Intersektionale Differenzkonstellationen: hierarchisiert und starr oder flexibel,
kontext- und situationsbezogen

Das Ziel der folgenden Betrachtungen ist es, eingeschliffene, ,normale”
Wahrnehmungsmuster im Umgang mit Differenzen oder Differenzkonstellationen (Gender
und Ethnizitat) zu irritieren und insbesondere zu kritisieren, dass oft noch vorschnell
eindimensionale Schablonen von Benachteiligungen verwendet werden. Denn wenn sich
verschiedene Differenzen/Zugehérigkeiten wechselseitig beeinflussen ist nicht immer klar,
wann, in welcher Situation bzw. welchem Kontext sich eine Differenz mehr als Ressource
oder mehr als Benachteiligung auswirkt.

Helma Lutz und Rudolf Leiprecht (2009) bemerken zur Entwicklung der Migrations- bzw.
Rassismusforschung und Geschlechterforschung, diese Forschungsfelder hatten sich ,in den
letzten Jahren, wenn auch auf unterschiedliche Weise, mit Themen wie Dezentrierung,
Verflissigung und Fragmentierung auseinandergesetzt. Zumindest in der Theoriebildung
wurden dabei Begriffe wie Geschlecht, Ethnie und ,Rasse’ vom Anschein ihrer
,Naturhaftigkeit’ und ,Essentialitat’ befreit und als soziale Konstruktionen konzeptualisiert (...).
(...) Geschlecht, Ethnie und ,Rasse’ werden in diesen Fachdiskursen dabei keineswegs so
aufgefasst, dass sie fir gleich wichtig gehalten werden, dennoch verbindet die neueren
Beitrage uber diese Kategorien die Suche nach theoretischen Konzepten, die
Verflussigungen individueller Subjektpositionen zulassen, ohne gleichzeitig die strukturellen
Dimensionen von Privilegierung/Deprivilegierung und EinschlieRung/Ausschlieung aus dem
Auge zu verlieren” (Leiprecht/Lutz 2009, S. 179).

Insofern ist es auch fur Manner- wie Véterforschung und -politiken wichtig, das
spannungsreiche wie komplexe Verhaltnis von Benachteiligung und Ressource zu klaren,
d.h. die Frage, in welchem Kontext bestimmte subjektive Zugehérigkeiten mehr Ressource
sind/sein kdnnen oder wann sie zu Nachteilen/Diskriminierungen fuhren (kénnen). Insofern
liegt eine Herausforderung beim ,doing intersectionality” nach Leiprecht/Lutz (2009) darin zu
klaren, ,welche verschiedenen ,Achsen’ im konkreten Fall in welcher Weise von Bedeutung
sind und wie beispielsweise die spezifischen Konstellationen von Subjekt und Struktur, von
Benachteiligung und Bevorzugung, von Unterdriickung und Ressource oder von
Fremdbestimmung und Selbstbestimmung aussehen*” (Leiprecht/Lutz 2009, S. 187 f.).

In diesem Sinne steht die intersektionale Mannlichkeitsforschung (vgl. dazu Tung¢ 2006 und
2008) vor der Herausforderung, ambivalente und widersprtchliche Positionierungen der
Méanner/Vater (mit Migrationshintergrund) verstandlich machen zu missen. Sie muss offen
dafir sein, dass sich kontextabh&ngig und situationsbedingt andere Differenzkonstellationen
ergeben und mdglicherweise wechselnde Uberlagerungen auftreten.

Aus intersektionaler Sicht zu betrachten sind migrantische Méanner/Vater vor allem bzgl. der
Themen Bildung und Erwerbsarbeit: nach insgesamt schlechteren Bildungsabschliissen der
jungen Manner mit Migrationshintergrund (vgl. Tun¢ 2009) sind sie dann als Erwachsene
schlechter im Arbeitsmarkt positioniert (vgl. Bmfsfj 2009). Beispielsweise belegen Studien
Uber Hauptschulabsolventen die prekare Arbeitsmarktintegration ménnlicher Migranten
turkischer Herkunft der zweiten Generation und zeigen, dass diese haufiger als die deutsche
Vergleichsgruppe von Arbeitslosigkeit betroffen und mehr in unteren Segmenten des
Arbeitsmarktes beschéftigt sind, wo sie geringere Einkommen erhalten. Nach Gestring,
Janssen und Polat (2006, S. 205) kann man von starken Einfliissen dieser sozialen Lage auf
Geschlechterarrangements der zweiten Generation turkischer Migranten ausgehen: ,Neben
der tarkischen Kultur, in der die Rollenverteilung der Geschlechter eindeutiger geregelt ist als
in der deutschen Kultur, spielt hier auch die Schichtzugehdérigkeit der Migranten als
Erklarung fir deren Orientierungen eine Rolle. In den unteren Bildungsschichten wird die
klassische Rollenaufteilung seltener in Frage gestellt‘. Ahnlich argumentiert auch Ahmet
Toprak (2005, S. 169 f.), demzufolge neben ethnisch-kulturellen Faktoren auch die
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sozialstrukturelle Desintegration vieler tirkischer Migranten der zweiten Generation fur das
Festhalten an traditionellen Mannlichkeiten verantwortlich ist.

Zwar wirken sich ethnisch-kulturelle Werte und Normen durchaus auf Einstellungen und
Praxen in Geschlechterarrangements der Menschen mit Migrationshintergrund aus, ihre
Einflisse werden vermutlich jedoch stark Uberschétzt. Im Vergleich dazu sollte allerdings die
geschlechtliche Arbeitsteilung in Paaren und Familien viel starker problematisiert werden,
wie es in Debatten um die Integration von Migrantinnen in den Arbeitsmarkt geschieht (vgl.
Farber u.a. 2008), in die Manner/Vater mit Migrationshintergrund noch starker einzubeziehen
sind. Vermutlich hat diese schlechtere Arbeitsmarktintegration der Frauen und Manner mit
Migrationshintergrund grof3e Auswirkungen auf deren Grenzen/Mdoglichkeiten, moderne
Geschlechterarrangements leben zu kénnen. In dieser Hinsicht geben auch empirische
Daten zur Zeitverwendung (vgl. Dége/Volz 2004) Auskunft Gber gelebte Praxen in
Geschlechterarrangements, weil mannliche Einstellungen und Verhaltensweisen bzgl. der
Gleichstellung von Frauen und Mannern doch oft noch weit auseinander klaffen. Es ist daher
anzunehmen, dass zuklnftige Zeitbudgetstudien differenziertere Forschungsergebnisse Uber
Manner/Vater mit Migrationshintergrund liefern kénnen, mit deren Hilfe die
spannungsreichen Entwicklungen zwischen traditionellen und modernen Geschlechterpraxen
detailliert empirisch erhoben werden kénnen.

Ein weiteres Beispiel fur intersektionale Mannlichkeitsforschung: ,Ein homosexueller,
muslimischer Migrant, der Wirtschaftswissenschaften studiert, kdnnte beispielsweise
aufgrund seiner sexuellen ldentitat und/oder seiner Religion und/oder seiner ethnischen
Herkunft von Diskriminierung betroffen sein. Gleichzeitig stehen ihm aufgrund seiner
Geschlechtszugehorigkeit und seines Bildungshintergrundes verschiedene Ressourcen zur
Verfuigung, die ihn in diesen Aspekten privilegieren* (Czollek/Weinbach 2008, S. 64).
Anhand seiner qualitativen Studie mit schwulen Flichtlingen aus dem Iran konnte Marc
Thielen (2009) u.a. zeigen, dass gute 6konomische Ressourcen
Marginalisierungserfahrungen aufgrund der sexuellen ldentitéat und ethnischen
Minderheitenzugehorigkeit zumindest kompensieren kénnen. Mannliche Identitaten bzw.
Ressourcen der Lebensbewaltigung kénnen also durch das Zusammenwirken von
Homophobie und Rassismus stark belastet werden, worauf auch eine aktuelle Studie des
Lesben- und Schwulenverbandes in Deutschland (LSVD) zur Situation von Lesben und
Schwulen mit Migrationshintergrund (LSVD 2010) hinweist: nicht nur gesellschaftliche
Diskriminierungseffekte bezogen auf den Migrationshintergrund und die sexuelle Identitat
wirken zusammen, sondern auch mitunter familiare Diskriminierungsrisiken kénnen zu
grol3en Problemen fir Betroffene fiihren.

Insofern kann man zusammenfassend davon ausgehen, dass Ressourcen hegemonialer
Méannlichkeiten in marginalisierten und von Exklusion gefahrdeten/betroffenen
Lebenszusammenhangen stark entwertet werden (kénnen) - auch wenn andererseits
bestimmte (ménnliche) Ressourcen erhalten bleiben (kdnnen). Angesichts der Dominanz von
(auch politischen) Diskursen tUber Manner/Vater mit Migrationshintergrund, die fast
ausschlie3lich auf die Taterfigur fokussieren, sind alle genannten Hinweise auf mannliche
Exklusions- oder Opfererfahrungen nicht nur irritierend und mitunter brisant, sondern auch
unerlasslich fir intersektionale Mannerforschung und -politik.

Denn solche zum Teil fragilen und spannungsreichen Prozesse der Herstellung
verschiedenster mannlicher Identitéatsentwirfe sind zum Einen, so die zentrale These, nur
mit einer konsequent intersektionalen Perspektive zu verstehen, die Gber die erwahnten
Rechenaufgaben der Differenz hinaus ernsthaft an ineinandergreifenden
Konstruktionsprozessen im Kontext von Geschlecht, Ethnizitat, Klasse und anderen
interessiert ist. Zum Anderen missen dringend die Konsequenzen dieser intersektionalen
Programmatik fiir das politische Feld geprift und umgesetzt werden, um bisherige
Engfuhrungen universaler Geschlechterkategorien aufzubrechen, eindimensionale Kritiken
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an ,dem* Patriarchat bzw. antisexistische Kritik an ,den” (migrantischen) Mannern
aufzugeben und vorhandene Privilegien bestimmter Manner immer in Wechselbeziehungen
mit anderen Mechanismen von Inklusion/Exklusion bzw. Bevorzugung/Benachteiligung
entlang anderer Achsen der Ungleichheit zu sehen bzw. politisch zu gestalten.

So ist es u.a. zu kritisieren, dass im Mainstream der Integrationsforschung Fragen der
Klassen- und Sozialstruktur lange vernachlassigt wurden. Nach Anne Juhasz und Eva Mey
.verschwinden mit der Fokussierung auf die Eingliederungsfrage sozialstrukturelle
Fragestellungen und die Thematisierung sozialer Ungleichheit (im Sinne einer
Voraussetzung fur die ungleiche Verteilung von Ressourcen) zunehmend aus der
Forschungsagenda“ (Juhasz/Mey 2003, S. 48). Daher soll bezuglich weiterer Konsequenzen
fur intersektionale Manner- und Vaterpolitiken betont werden, dass es sicher eine besondere
Herausforderung ist, das Problem der sozialen bzw. Klassenlagen in den Blick zu nehmen
und nicht zu vernachlassigen: Bewegungen bzw. Akteurlnnen gegen soziale Exklusion und
Armut, deren Einflisse auf 6ffentliche Diskurse wie (Sozial)Politiken dringend noch verstarkt
werden mussen, sollten verstarkt manner- und vaterpolitische Themen aufnehmen und
Bindnisse in dieses Feld hinein suchen. Das gilt umgekehrt auch fur Protagonistinnen aus
dem (Politik)Feld Manner/Vater in Bezug auf sozialpolitisch Aktive. Insofern sind
wissenschaftlich wie politisch Mannlichkeiten in Wechselwirkungen mit sozialen bzw.
Klassenlagen weiter zu untersuchen, zu diskutieren und politisch emanzipativ zu gestalten.’
Dieses Kapitel und gerade diese letzte Aussage hat auf das Problem verwiesen, um das es
im Folgenden gehen wird: Welches Gewicht haben welche Differenzmerkmale bzw. die
entsprechenden Politikfelder und wie Uberwindet man die Tendenz, dass immer wieder eine
Differenz-Kategorie als die primar Ungleichheit und Ungerechtigkeit erzeugende
wahrgenommen oder ausgemacht wird, der dann auch Prioritat eingerdumt wird in
entsprechenden Politikansatzen und Strategien verschiedener Emanzipationsbewegungen.

" Das hat auch die Tagung zu prekaren mannlichen Lebenswelten im Februar 2009 gezeigt:

http://www.gwi-boell.de/de/web/22 1339.htm
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6. Auseinandersetzungen um die Gewichtung einzelner Differenzlinien in
intersektionalen (Gender)Gleichstellungspolitiken

Es wird davon ausgegangen, dass sich die Frage der Relevanz und Gewichtung einzelner
Differenzlinien fur intersektionale Manner-/Vaterforschung und -politik in besonderer Weise
stellt und sehr dringend zu kléren ist, um u.a. ethnisierte Mannlichkeitsdiskurse zu
Uberwinden und differenzierte Analysen und Politikanséatze zu entwerfen und umzusetzen.
Madoglicherweise wird aber die Brisanz der Fragen von Gewichtungen weiter zunehmen, wenn
die Programmatik der Intersektionalitét von der Geschlechterforschung und -politik
ausgehend auch in anderen Emanzipationsbewegungen starker als aktuell verankert sein
wird, die beispielsweise an den Differenzmerkmalen Ethnizitat, Klasse, sexuelle Identitéat,
Behinderung, Alter usw. ansetzen.

Das Problem der Gewichtung einzelner Differenzlinien soll nun nur kurz und beispielhaft an
den Positionen der afroamerikanischen Rechtswissenschaftlerin Athena D. Mutua zu
.progressive black masculinities" entwickelt werden. Auch wenn hier leider kein
systematischer Vergleich politischer Positionen und ihrer je spezifischen nationalen Kontexte
(USA und BRD) moglich ist, lassen sich Mutuas Uberlegungen produktiv in die deutschen
Debatten um intersektionale Mannlichkeitspolitiken transferieren: “Progressive black
masculinities sit at the intersection of a progressive black political project and a progressive
masculinities political project. (...) | suggest that although black men are oppressed by race,
they are sometimes privileged by gender and other times are the specific targets of gender
racism. (...) And finally, | suggest that to the extent black men engage in hegemonic
masculine practice, they may well be reinforcing the system of racist oppression that they
often seek to eliminate.” (Mutua 2006: 35f.)

Die Situation afroamerikanischer Manner in den USA lasst sich so beschrieben, dass sie als
Minderheit von rassistischer Diskriminierung betroffen sind. Ausgehend von dieser
Gesellschaftsanalyse konnte sich dort eine Empowerment-Bewegung afroamerikanischer
Manner formieren, sozusagen eine Mischung aus antirassistischer Bewegung und
progressiver Mannerbewegung (vgl. Majors 1994). Von dieser Situation in den USA
ausgehend wird vorgeschlagen, progressive Mannlichkeiten als eigenstandiges
Deutungsmuster der deutschsprachigen Mannerforschung zu verstehen, auf das sich
Manner bestimmter Milieus und in bestimmten Kontexten beziehen, um hegemoniale
Mannlichkeiten zu gestalten. Denn bisher wurden in deutschsprachigen Diskursen nicht-
hegemoniale und nicht patriarchale Orientierungen von Mannern begrifflich und inhaltlich
kaum prazisiert bzw. nur selten ausdrticklich als progressive, geschlechterdemokratische
oder (pro)feministische Deutungs- und Handlungsmuster konzipiert (vgl. Tung¢ 2008). Davon
unabhangig offenbart die Argumentation von Mutua einen fir Deutschland untypischen und
feiner nuancierten Umgang mit Intersektionalitat: Wahrend in Deutschland zwar zunehmend
Geschlechterverhéltnisse intersektional analysiert werden, markiert das Konzept ,gendered
racism“ eine Verschiebung der Perspektiven dahingehend, dass gefragt wird, inwiefern sich
Positionierungen in rassistischen Verhaltnissen geschlechtsdifferenziert auswirken und als
solche verstehen lassen. Spannend ist es zu fragen, inwiefern diese
Perspektivenverschiebung fir Konstruktionen von minorisierten Mannlichkeiten auf andere
Weise folgenreich ist als flr migrantische Frauen: stark vereinfacht gesprochen wirken bei
vielen minorisierten Frauen oft beide Differenzen (Gender und Ethnizitat) als
Benachteiligungen zusammen. Bei minorisierten Mannern geraten Ressourcen und
Benachteiligungen in ein Spannungsverhaltnis, das wiederum verschiedenste
Konstellationen annehmen kann. Durch einen Transfer des Konzepts ,gendered racism* in
deutsche Debatten werden rassistische Exklusionserfahrungen migrantischer Manner
thematisierbar, die bisher von den (ethnisierten) Diskursen rund um die dominante Taterfigur
migrantischer Manner/Vater verdeckt werden. Als Folge einer solchen differenzierten
intersektionalen Sichtweise kann Mutua gleichermal3en traditionelle d.h. hegemoniale
Mannlichkeiten afroamerikanischer Manner kritisieren sowie mit (geschlechterdemokratisch)
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progressiven afroamerikanischen Mannern gemeinsam eine progressive schwarze
Emanzipationsbewegung vorantreiben. Eine solche differenzierte Sichtweise und Solidaritat
von minorisierten Frauen mit minorisierten Mannern fehlt in Deutschland bisher fast véllig.

Daran anschliel3end stellen sich zwei wichtige Fragen:

1. Wieso haben sich, anders als in den USA, migrantische Manner/Véter in Deutschland
bisher so wenig gegen die dominanten (ethnisierten) Mannlichkeitsdiskurse gewehrt und
fur ihre neuen (intersektionalen) Sichtweisen auf ihren Alltag von Mann- und Vatersein
gestritten?®

2. Warum gibt es in Deutschland bisher so wenig Solidaritdt migrantischer Frauen mit
(progressiven) migrantischen Mannern/Vatern, die sie zwar manchmal fir traditionelle
d.h. hegemoniale Mannlichkeiten kritisieren aber dennoch mit ihnen gemeinsam fiir eine
gerechtere multiethnische Migrationsgesellschaft streiten?

Hoffentlich tragen diese Fragen zu einer lebhaften Debatte bei, die dazu fihren kdnnte, dass
sich (mehr) migrantische Manner/Vater gleichermalRen an rassismuskritischen wie
geschlechterdemokratischen Emanzipationsanstrengungen beteiligen, was als ihr Beitrag zur
Entwicklung intersektionaler Manner-/Vaterpolitiken verstanden werden kann. Abschlie3end
wird noch einmal zugespitzt festgestellt, worum es ging: in der skizzierten intersektionalen
Perspektive auf Differenzkonstellationen von Mannlichkeit und Ethnizitat wird die bisherige
Engfuhrung deutscher Debatten aufgebrochen, bei denen die marginalisierten
Mannlichkeiten ethnisierter Minderheitenangehdériger (fast ausschlief3lich) ethnisch-kulturell
erklart wird (vgl. kritisch Tunc 2006, S. 46 ff.). Als neue Facette kommt die Perspektive hinzu,
dass Diskriminierungs- und Rassismuserfahrungen (auch) geschlechtsbezogen reflektiert
werden - wenn es gelingt, festgefahrene Differenzhierarchien bzgl. der Relevanz von Gender
und Ethnizitat zu verflissigen.

Das leitet tiber zum n&achsten Punkt: denn die Diskurse um Differenzkonstellationen von
Gender und Ethnizitat in Deutschland sind gekennzeichnet durch verschiedene, teilweise
bereits erwahnte Schieflagen. Insofern ist der vorgestellte Vergleich zwischen deutschen und
us-amerikanischen bzw. internationalen Debatten anregend sowie weiter zu vertiefen, um
diesbezuglich die Besonderheiten der deutschen Situation zu klaren. Denn die politischen
Rahmenbedingen in Deutschland sind bzgl. der Gestaltung ethnisch-kultureller Vielfalt,
insbesondere gleichstellungspolitisch, noch entwicklungsbedirftig. Ansatzpunkte fir
zukunftige Debatten bilden die Forderungen nach Gerechtigkeit, Teilhabe und Gleichstellung
in der multiethnischen Migrationsgesellschaft, die in Deutschland schwach ausgepragt sind
bzw. keine hohe Prioritt haben, selbst im Zuge des seit 2006 geltenden Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes (AGG). Darauf wird im né&chsten Kapitel der Augenmerk gelegt
und insofern ein Zwischenschritt geleistet, der zur Modellierung eines Konzepts
intersektionaler Gleichstellungspolitiken und seiner Chancen/Grenzen notwendig ist.

® Dieses Engagement umfasst nach Meinung der Autoren auch die Solidaritat und den Dialog
migrantischer Manner/Vater mit Akteurinnen feministischer Politiken, was als nétiges Biindnis von
Frauen und Mannern fir Gender-Gleichstellungspolitiken ja an anderer Stelle bereits betont wurde.
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7. Diversity aus der Perspektive Migration/Ethnizitat und Ethnicity Mainstreaming

In einem ersten Schritt sollen jetzt die Themen Vielfalt, Integration, Diskriminierung sowie
Gleichstellungs- und Diversitétspolitik beleuchtet werden, zunachst v.a. aus der Perspektive
auf ethnisch-kulturelle Differenzen und die entsprechenden Politikfelder.

Der politische Diskurs um Migrantinnen und Migranten in Deutschland wird hauptsachlich
unter integrationspolitischen Aspekten gefiihrt, bei dem der Blick weniger ein
partizipatorischer Ansatz ist und vielmehr auf Defizite der Menschen mit
Migrationshintergrund fixiert ist. Migrantinnen werden tberwiegend noch als ,Problemfall*
wahrgenommen und behandelt. Der intersektionale Blick auf ihre Identitdten bzw.
Zugehérigkeiten fehlt® und ihre Potenziale/Ressourcen spielen im bisherigen politischen wie
wissenschaftlichen Mainstream-Diskurs so gut wie keine Rolle. Von wenigen kritischen
Debatten abgesehen verbleiben ebenso die Auseinandersetzungen um strukturelle
Mechanismen der Exklusion und Diskriminierung, die mit einer intersektionalen Analyse des
Alltags von Menschen mit Migrationshintergrund eng verknupft sind, in einer randstandigen
politischen Position. Zwar wurde Diversity in Europa in den vergangenen Jahren parallel zu
Gender-Mainstreaming verstéarkt als ein mogliches Konzept der Inklusion und
Antidiskriminierungsstrategie unter verschiedenen Aspekten eingefuhrt und diskutiert.

Obwohl Palitics of Diversity in den Blrgerrechtsbewegungen der Vereinigten Staaten tief
verwurzelt sind, wurde das Konzept hierzulande jedoch lange mehr im wirtschaftlichen
Kontext diskutiert, vor allem im Sinne von Managing Diversity. Die Politik entdeckte das
Thema durch die Initiativen einiger GroRunternehmen wie Ford, Telekom oder Deutsche
Bank und beschrankte inren Aktionsradius beinah auf die ,Charta der Vielfalt“. Fur aktive und
gestaltende Diversitatspolitiken, bei der die Handlungsfelder Inklusion, Gerechtigkeit und
Teilhabe von zentraler politischer Bedeutung sein sollten, taugen viele der bisherigen
Ansétze im Kontext des Managing Diversity kaum bzw. bedurfen bestimmte Anséatze
dringend der Weiterentwicklung und kritischen Reflexion.

Hervorgehoben wird hier, dass in Deutschland hinsichtlich ethnisch-kultureller Diversitat und
Rassismus noch Entwicklungs- und Handlungsbedarf bzgl. der politischen
Steuerungsinstrumente besteht. Diese mussen ganz &hnlich wie im Genderbereich
systematisch weiter entwickelt werden: analog zum Gender Mainstreaming sollte eine
Strategie des Ethnicity Mainstreaming entwickelt und realisiert werden, damit alle
gesellschaftlichen Vorhaben auf ihre Wirkungen bzgl. ethnisch-kultureller Differenzen
reflektiert werden, auch unter Gleichstellungsperspektive. Wie beim Gender Mainstreaming
muss das Ethnicity Mainstreaming verbindlich verankert sein und als gesellschatftliches
Steuerungsinstrument auch staatlich bzw. gesetzlich legitimiert sein. Da aber Mainstreaming-
Konzepte Gleichstellungspolitik nicht ersetzen kdnnen, sollte eine Politik des Ethnicity
Mainstreaming erganzt werden durch eine Antidiskriminierungs- und Gleichstellungspolitik
fur Menschen mit Migrationshintergrund sowie eine professionelle Antidiskriminierungsarbeit,
die sich auf das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) bezieht. Hier hat Deutschland
im Vergleich mit anderen Landern in der EU und vor allem mit den klassischen
Einwanderungslandern noch Nachholbedarf, weil im Vergleich mit den weit verbreiteten
Integrationskonzepten noch zu wenig Sensibilitat vorhanden ist fir Phdnomene von
Rassismus und Diskriminierung. Denn bisherige Integrationskonzepte verfolgen zwar
ansatzweise ahnliche Ziele, reichen aber bei weitem nicht aus.

Wie schon beim kritischen Blick auf Geschlechterkonstruktionen im Kontext von Gender
Mainstreaming (Reifizierung) sollte auch beim Ethnicity Mainstreaming kritisch reflektiert
werden, inwiefern Konstruktionen ethnisch-kultureller Zugehérigkeiten und Subjektpositionen
verflissigt oder reproduziert werden. Eine solche kritische Reflexion ermoglichen u.a.

% Insofern ist es nach Meinung der Autoren fur die kritische Migrationsforschung dringend nétig, eine
(kritische) intersektionale Migrations- und Rassismusforschung zu entwerfen und zu etablieren.
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verschiedenste rassismuskritische Ansétze wie beispielsweise die Critical Whiteness Studies
(vgl. z.B. Wollrad 2005) und postkoloniale Ansatze (vgl. Castro Varela/Dhawan 2005). Trotz
der berechtigen kritischen Anfragen, die sich aus diesen emanzipativen Strémungen heraus
an Mainstreaming-Konzepte richten lassen, scheinen insgesamt die Vorteile einer auch
rechtlich legitimierten Strategie des Ethnicity Mainstreaming zu tGberwiegen. Diese sind
allerdings durch weitere (politische) Ansatze zu ergénzen, um die es weiter unten noch
gehen wird - wenn intersektionale Gleichstellungspolitiken diskutiert werden. Denn Gender
wie Ethnicity Mainstreaming sollten integraler Bestandteil einer umfassenderen
Gleichstellungspolitik sein, die sich als intersektionale Gleichstellungspolitiken beschreiben
lassen.

11



Vétertagung 2010. Mekonnen Mesghena/Michael Tung: Vielfalt politisch gestalten.
Vater, Intersektionalitdt und Diversitatspolitiken

8. Vision intersektionaler (Gender-)Gleichstellungspolitiken

Inzwischen gibt es verschiedene Ansétze, die zur Entwicklung intersektionaler Gender-
Gleichstellungspolitiken beitragen. Einen Vorschlag zur Konzeptualisierung intersektionaler
Gender-Gleichstellungspolitik'® hat beispielsweise Doris Urbanek (2009 und 2010) skizziert,
der im Zusammenhang steht mit dem EU-Projekt ,QUING - Qualitat in der
Gleichstellungspolitik, an dem die Humboldt-Universitat zu Berlin arbeitet (siehe
http://www.quing.eu). Die vielfaltigen Facetten eines solchen neuen Konzepts und die so
entstehenden Herausforderungen kénnen hier nicht im Einzelnen ausgebreitet werden. Es
soll aber betont werden, dass die intersektionale Perspektive gleichermal3en in den
tragenden Séaulen Frauenpolitiken sowie Manner- und Véaterpolitiken verankert sein missen,
um zukinftig intersektionale Gender-Gleichstellungspolitiken zu entwickeln (siehe Grafik).
Grafik intersektionale Gender-Gleichstellungspolitiken:

Intersektionale Gender-

Gleichstellungspolitiken

7 N

Intersektionale Intersektionale

Frauenpolitiken Manner-Vaterpolitiken

Dieser neue Ansatz wird hier als ,intersektionale Gender-Gleichstellungspolitiken*
bezeichnet, um klar zu machen, dass er hauptsachlich auf der Ebene der Gleichstellung von
Mannern und Frauen verortet ist und von dort aus intersektionale Politiken entwirft'!. Diese
begriffliche Prazisierung erscheint nétig, weil intersektionale Gender-Gleichstellungspolitiken
wiederum Bestandteil des umfassenderen Politik-Ansatzes intersektionaler
Gleichstellungspolitiken sind, die noch Politikfelder wie bspw. Sozialpolitiken, die
Gleichstellung gleichgeschlechtlicher Lebensweisen (LGBT und queer policies), die
Gleichstellung ethnischer Minderheiten (Antirassismus) und die Gleichstellung der Menschen
mit korperlichen/geistigen Beeintrachtigungen (Behinderung) und andere einschlieen. Das
Konzept intersektionale Gleichstellungspolitik kann insofern aufbauen auf bestehende
Ansétze von Diversitatspolitiken, die (mehr oder weniger) bisher u.a. auch schon als
Mainstreaming-Konzepte entwickelt und angestrebt wurden: Dabei wére das neu zu
gestaltende Politikfeld mehr als die Summe aller Teile aus Gender und Ethnicity
Mainstreaming sowie weiterer Mainstreaming-Ansétze, die auf hauptséchlich auf eine
Differenzlinie fokussieren (wie queer mainstreaming, age Mainstreaming usw.).

1% Es wird angemerkt, dass der neue Begriff zutreffend evtl. besser im Plural benutzt werden sollte,
weil man in der Praxis kaum von einem geschlossenen Konzept ausgehen kann und daher eher von
,Gleichstellungspolitiken“ sprechen sollte.

! Myra Marx Ferree spricht sehr treffend von ,Politics of Feminist Intersectionality“ also von
feministischen Intersektionalitatspolitiken (2009). Hier wird dennoch der Genderbegriff favorisiert, um
intersektionale Mé&nner-/Vaterpolitiken in das Konzept integrieren zu konnen, die hier ja als
profeministisch positioniert gedacht werden.
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Insofern kdnnte als ein Bestandteil intersektionaler Gleichstellungspolitik auch das Konzept
.Intersectionality Mainstreaming“ entworfen und politisch gestaltet werden. Damit gemeint ist,
dass die Programmatik Intersektionalitat konsequent bei allen gesellschaftlichen Diversity-
und Gleichstellungsaktivitdten zu reflektieren ist, in jedem Fall aber als erganzende kritische
Perspektive in jeweils harizontal agierenden Mainstreaming-Konzepten, die sich auf ein
einzelnes Differenzmerkmal konzentrieren.

Doris Urbanek schlagt vor, es als ,intersektionalen Bias" zu kritisieren, wenn innerhalb einer
politischen (Gleichstellungs)Aktivitat einzelne Differenzen ausgeblendet oder strategisch
gegen andere mobilisiert werden, weil so Ungleichheiten reproduziert wiirden. Denn so kédme
es dazu, dass politisch intersektionale Ungleichheiten erzeugt oder aufrecht erhalten wirden
(vgl. Urbanek 2009 und 2010).

AuBerdem ist beim Zusammenfihren der genannten Politikfelder in Richtung intersektionaler
Gleichstellungspolitik immer kritisch zu reflektieren und gegen den Trend zu arbeiten,
voneinander getrennt gedachte Differenzen lediglich auf quasi mathematischer Ebene
miteinander zu verrechnen statt auf ineinandergreifende Wechselwirkungen zu schauen.
Diese mitunter additive Verwendung der Differenzlinien in horizontalen bzw. Zielgruppen
Ubergreifenden Politikanséatzen kritisiert auch Doris Urbanek (2009), so dass die
diesbeziglich nétige Reflexivitat sozusagen als ein Qualitatskriterium intersektionaler
Gleichstellungspolitik und Intersectionality Mainstreaming betrachtet werden kann:
Ungeachtet einiger methodischer wie praktischer Probleme ist der Vorteil einer solchen
intersektionalen (Politik)Perspektive, dass statt einer haufig nur additiven Logik von
Diversitatspolitiken konsequent der Blick auf Wechselwirkungen zwischen Differenzen gelegt
wird. Auch die weiter oben schon angesprochenen Fragen/Probleme der Gewichtung
einzelner Differenzlinien werden wohl naturgemaf ein Konfliktfeld bei der Gestaltung
intersektionaler Gleichstellungspolitiken und Intersectionality Mainstreaming sein, die in
fairem Dialog von Akteurlnnen verschiedenster Emanzipationsbewegungen zu diskutieren
bzw. zu bearbeiten sind.

In Richtung der gerade dargestellten Perspektive und Programmatik argumentiert auch Paul
Mecheril (2009), der das Konzept ,Diversity Mainstreaming“ modelliert'?, welches mit
sintersectionality Mainstreaming“ vermutlich klarer bezeichnet ist. Denn einige der von ihm
skizzierten Probleme und Engfiihrungen in bisherigen Diversity-Ansatzen bzw.
Diversitéatspolitiken lassen sich wohl treffend im Konzept der Intersektionalitat bundeln.
Welche der Vorschlage von Mecheril sind hier fur die Konzepte intersektionale
Gleichstellungspolitiken und Intersectionality Mainstreaming von Bedeutung?

.Diversity Mainstreaming ist der Versuch, Organisationen und Einrichtungen etwa in Bildung,
Politik und Gesundheit so zu beeinflussen, dass dort auf allen Ebenen eine die Vielfalt von
Differenzen anerkennende und die Anerkennung von Vielfalt auf ihre Machtwirkungen
reflektierende Praxis formell institutionalisiert und informell zum Bestandteil der
Organisationskultur wird.” (Mecheril 2009, S. 207)

Zu vergegenwartigen sind bei der Gestaltung von Diversity Mainstreaming-Konzepten die
Spannungen zwischen differenz-bejahenden (Anerkennung) und ungleichheits-kritischen
(Dekonstruktion und Machtkritik) Polen in den verschiedenen Diversity-Ansatzen (vgl. ebd. S.
207). Auch der folgende Hinweis von Mecheril kann auf die Konzepte intersektionale
Gleichstellungspolitiken und Intersectionality Mainstreaming bezogen werden: Denn Mecheril
rat reflexiven Diversity-Ansatzen zum ,Interesse an dem nicht schnell Verstehbaren, an dem
Mehrfachen, dem Uneingeordneten, dem sich der Ordnung Entziehenden® mit dem Ziel, an
solchen konkreten Phanomenen ,der Uneindeutigkeit anzuschlieRen, ihnen, so kdnnte man
sagen, nachzueifern, um (...) den Menschen gerechter zu werden.” (Mecheril 2009, S. 210).

12 \Weil sich das Potenzial der vielféltigen wie komplexen Vorschlage von Paul Mecheril bzgl. Diversity
Mainstreaming erst in seiner Gesamtheit erschlief3t, wird die Lektlre des Textes empfohlen.
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Diese Haltung der Reflexivitat und Selbstkritik zu kultivieren ist auch eine schwierige
Herausforderung fur alle Akteurlnnen, die intersektionale Politiken entwickeln und umsetzen.
Abschlie3end soll nun nur ansatzweise ausgelotet werden, was die Chancen des Konzepts
intersektionale Gleichstellungspolitik sind - v.a. bzgl. intersektionaler Manner-/vaterpolitiken.

Zusammenfassend kann man es, auch im Anschluss an Doris Urbanek (2010), als Verdienst
des Ansatzes bezeichnen, an einem groReren Bild bzw. einer Vision intersektionaler
Politiken zu arbeiten und dieses dann, sozusagen als Weg und Ziel der Aktivitdten zu
konkretisieren und zu gestalten. Zu dieser weiter oben bereits skizzierten Herausforderung
gehdrt es, Schieflagen und Ungleichheit stiitzende Aspekte aktueller (Diversitats)Politiken
und vorhandene Leerstellen aufzuspiren, zu kritisieren und so produktiv zu machen fir die
Weiterentwicklung intersektionaler Politikansatze. Zur Vervollstandigung des groRReren Bildes
ist es insofern Aufgabe dieses intersektionalen Ansatzes, (Diversitats)Politiken fur
verschiedenste Zielgruppen oder relevante Themen zu konkretisieren und zu prtfen.

Produktiv zur Erweiterung des so z.B. von Urbanek (2009 und 2010) skizzierten Ansatzes ist
es dann, verschiedene problematische Differenzkonstellationen zu identifizieren und dabei
Frauen wie Manner in den Blick zu nehmen. Insofern sollte das insgesamt systematisch
dargestellte intersektionale Politikfeld auch hinsichtlich verschiedenster Zielgruppen bzw.
Themen (intersektionaler) Manner- und Vaterpolitiken gepruft werden, die bisher kaum
thematisiert werden. Diesem Grundgedanken folgend wird jetzt die Frage gestellt: Welche
Schieflagen und Leerstellen enthélt das grof3e Bild aktueller Diversitatspolitiken in Bezug auf
migrantische Manner/Véater, von Armut betroffene Manner/Vater oder schwule Méanner/Véater
usw.?
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9. Leerstellen im Puzzle und Umdeutungen als Entwicklungsantrieb

Die folgenden kurzen Ausfihrungen bilden nun gleichermal3en erste Schritte zur
Konkretisierung intersektionaler Manner-/Vaterpolitiken wie auch deren Beitrag zur
Entwicklung intersektionaler Gender-/Gleichstellungspolitiken. Ergénzend zur Suche
nach/dem Fllen von Leerstellen im gro3eren Bild intersektionaler Politiken wird es um auch
Umdeutungen gehen: damit gemeint sind Prozesse politischer Meinungsbildungs- und
Handlungsweisen, die beispielsweise an etablierten diskursiven Bildern des Tater-Migranten
ansetzen. Solche stereotypen Bilder sind zwar nicht zu ersetzen - auch weil es traditionelle
migrantische Mannlichkeiten in bestimmten Milieus gibt, die es zu kritisieren gilt. Diese sind
aber zu erganzen um solche Facetten, die der Vielfalt des Alltags von Mannsein und
Vatersein von Migranten entsprechen, zu der inzwischen auch moderne sowie
suchende/balancierende Manner/Vater gehdren. Darauf haben ja aktuelle Studien wie die
Sinus Migrantemilieus klar hingewiesen (vgl. Tung 2010).

Fir das so umschriebene Vorgehen soll jetzt nur kurz ein Beispiel genannt werden: Eine der
wichtigen Protagonistinnen intersektionaler Frauenforschung und -politik ist llse Lenz, die
hier allerdings dartber hinaus als eine Akteurin vorgestellt wird, die auch als Vorreiterin
intersektionaler Gender-/Geschlechterforschung betrachtet werden kann. Denn lise Lenz
(2006) betreibt ihnre Forschungen im Kontext von Ethnizitat und Geschlecht in der
integrierenden Perspektive eines dritten Ortes ,jenseits der dualistischen Parteinahme, von
dem potentiell die universellen Menschenrechte und Geltungsanspriche aller beteiligten
Personen bedacht und eingebracht werden konnen* (Lenz 2006, S. 19). Damit denkt sie
Uber intersektionale Frauenpolitiken hinaus und entwirft mit ihrer Perspektive des dritten
Ortes eben jene oben skizzierte Vision intersektionaler (Gender)Gleichstellungspolitiken.
Denn im von ihr abgesteckten intersektionalen Rahmen, den sie mittels der Prozesse
dreifacher Vergesellschaftung erklart, nimmt sie auch prekére Positionierungen bestimmter
(junger) Manner mit Migrationshintergrund in den Blick. Lenz verortet ihre kritischen
Positionen im Rahmen einer Matrix, in der sie die Aspekte materielle Verteilung,
Bildung/Fahigkeiten, Anerkennung und Politik jeweils in allen drei Strukturdimensionen der
Ungleichheit fokussiert (vgl. Lenz 2006). Und solche bisher wenig praktizierte
Vorgehensweisen wie die von llse Lenz sollen hier als vorbildlich und winschenswert zur
Entwicklung intersektionaler Politiken herausgestellt werden. Und solche Anséatze sollten
zuklnftig Gegenstand von intersektionaler Manner-/Vaterforschung wie -politik sein und
ausdifferenziert werden. Denn es kommt je nach Themen oder Handlungsfeldern zu
verschiedenen Differenzkonstellationen und politischen Konsequenzen intersektionaler
Gleichstellungs- sowie Manner-/Vaterpolitiken, beispielsweise mal bzgl. ménnlicher
Privilegien oder Gewalt gegen Frauen (als héusliche Gewalt oder Zwangsheirat) oder mal
bzgl. der Benachteiligungen migrantischer Manner in den Bereichen Bildung und
Arbeitsmarkt. Das genannte Beispiel sollte den noch unfertigen Vorschlag fur das Konzept
intersektionale Manner-/Vaterpolitiken illustrieren. Im Folgenden wird nun versucht, einige
erste Schritte zur Konkretisierung eines solchen Ansatzes grob zu umreif3en.
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10. Feldvermessungen hin zu intersektionalen Manner- und Vaterpolitiken - von der
Forschung zur Politik und zurick

Innerhalb des gerade grob geschilderten Analyserahmens intersektionaler Manner-
/Vaterpolitiken sollte auch eine Vermessung des aktuellen Feldes (intersektionaler) Manner-
wie Genderpolitiken vorgenommen werden. Michael Messners Buch ,Politics of
Masculinities” (1997) wurde im deutschsprachigen Raum bisher nicht nur wenig rezipiert,
sondern auch kaum im Feld der Manner- und Vaterpolitiken in Deutschland konkretisiert. Es
drangt sich der Eindruck auf, das in Deutschland erst jetzt die Zeit reif ist, um solche
Debatten um Vielfalt und Diversitat sowie um intersektionale Manner-/Vaterpolitiken zu
fuhren. Insofern bietet die neue mannerpolitische Standortbestimmung von Michael Kimmel
fur die USA (2010) evtl. verschiedene Chancen: einerseits lassen sich moglicherweise im
Vergleich mit Messners Feldvermessung von 1997 aktuelle Entwicklungen und relevante
Einflussfaktoren in den USA auch fur Deutschland fruchtbar machen. Andererseits sind
damit viele Facetten intersektionaler Manner-/Vaterpolitiken angesprochen, die jetzt in
Deutschland erst ansatzweise Uberhaupt diskutiert werden. Denn es mussen dringend auch
in Deutschland neue Konzepte fir Manner- und Vaterpolitiken (vgl. grundsétzlich Brzoska
1996) im Sinne der Programmatik Intersektionalitat entworfen werden, die auch der Situation
der multiethnischen deutschen Migrationsgesellschaft gerecht werden. Dementsprechend gilt
die gleiche Forderung wie die der queeren und migrantischen Feministinnen, n&mlich endlich
konsequent den Plural zu verwenden, auch fur das ganze Politikfeld: auch hier sollte man
systematisch statt von Manner- und Véaterpolitik die Begriffe Manner- und Vaterpolitiken
verwenden, um die vorhandene Vielfalt verschiedener Differenzen im Blick zu haben. Peter
Doge (1999, S. 39-41) hat die zentralen Positionen der amerikanischen Méannerbewegung
nach Messner (1997) vorgestellt. So dhnlich wie Messner das fir die USA getan hat, sollte
auch dringend das aktuelle Terrain der Geschlechterpolitiken in Deutschland vermessen
werden. Dazu gehdrt es u.a. auch, zentrale Akteurinnen/Organisationen im Feld der Manner-
und Vaterpolitiken und ihre Positionen in einer Art Landkarte der Genderpolitiken zu
verorten. Dabei wird es auch fur die Situation in Deutschland darum gehen,
(pro)feministische und identitatspolitische Akteure bzgl. der Differenzen sexuelle Identitat
(GBT) und Ethnizitat als Teile des manner-/vaterpolitischen Feldes auszumachen. Auch
thematisiert werden miissen méanner- wie vaterrechtlich aktive Akteurlnnen/Organisationen
wie sie Thomas Gesterkamp in seiner Verdffentlichung ,Geschlechterkampf von rechts”
(2010) nennt. Fur weitere Standortbestimmungen und fir zukiinftige Entwicklungen sollten
sich Akteure intersektionaler Manner-/Vaterpolitiken jedoch nicht abkoppeln von
intersektionalen Frauenpolitiken, sondern sollten den Dialog suchen, um die gemeinsame
Arbeit an intersektionalen Genderpolitiken in den Blick zu nehmen und voranzutreiben.
Warum ist aber nun die Bewegung von der Forschung zur Politik und wieder zuriick bzgl. der
Programmatik Intersektionalitéat so wichtig?

Kritische Akteurinnen (v.a. minorisierter Positionen) haben immer wieder hingewiesen auf
Wechselwirkungen zwischen feministischer Forschung und Politik. Die Kritik aus
Emanzipationsbewegungen lesbischer und migrantischer Frauen hat immer wieder
(feministische) Forschung herausfordert und so zur Weiterentwicklung beigetragen.
Insbesondere die Entwicklung der Programmatik Intersektionalitat wére ohne solche politisch
motivierten Kritiken am Mainstream der Wissenschaft nicht entstanden. Ubertragen auf das
Feld intersektionaler Manner-/Vaterpolitiken bedeutet das, dass z.B. politische Aktivitaten
migrantischer Manner und ihre Kritik an (ethnisierten Mannlichkeits)Diskursen im Mainstream
direkt wie indirekt wieder in die wissenschaftlichen Debatten um die Weiterentwicklung von
intersektionaler Manner-/Vaterforschung eingespeist werden sollten. Da die Artikulation der
Kritik minorisierter Manner schon 6fter angesprochen wurde, geht es jetzt darum, Beispiele
fur solche zuklnftigen emanzipativen Aktivitaten vorzustellen. Den Ausgangspunkt fir die
Chancen/Grenzen der Emanzipation migrantischer Manner/Vater bildet die Klarung der
Frage, warum sich in Deutschland keine antirassistische wie geschlechterdemokratische
Bewegung migrantischer Manner/Vater formieren konnte.
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11. Why is this German Men’s Movement so white?

Weiter oben wurden schon Griinde dafir erértert, warum das Thema Vielfalt bisher
unterentwickelt ist. Dort wurden die in Deutschland geringe Sensibilitat fir Rassismus und
festgefahrene Diskursmuster der Differenzkonstellation Gender und Ethnizitat diskutiert. Was
konnten weitere Erklarungen sein?

Fehlen Themen der Vielfalt in Deutschland, weil sich Manner-/Vaterpolitiken insgesamt noch
in der Entwicklung befinden, so da dass deshalb aktuell ein eher homogenes Manner-
/Vater(leit)bild diskutiert wird? Denn ein solches einheitliches Bild konnte fir eine
Politisierung und Sensibilisierung gunstig sein, weil sich politisch wie medial komplexe
Themen schwerer verhandeln bzw. durchsetzen lassen.

Zwar kann man in Deutschland von einer Mannerbewegung oder schon gar einer
Vaterbewegung kaum reden, aber politische und fachlich/wissenschaftliche Diskurse sind
haufig miteinander verflochten. Es waren in der Frauenbewegung lesbische und
migrantische Frauen, die einheitliche Bilder von Frau-/Muttersein kritisierten, aufbrachen und
ihre Themen in die Emanzipationsbewegung einbrachten. Ahnliche Prozesse pragen
vermutlich die aktuelle Situation der deutschsprachigen Manner- bzw. Vaterforschung und -
politik, wo nach Meinung der Autoren Mannlichkeit mehrheitlich (noch) als universale
Kategorie verwendet wird. Dieses Phanomen kann verschiedene Ursachen haben: In der
schwachen Mannerbewegung konnte sich ein einheitliches Bild ,neuer* Manner/Vater
durchsetzen, weil es evtl. u.a. auch die wichtige Funktion erfillt, als Leitbild die Bewegung zu
starken und zu motivieren. Auch der Prozess der Selbstverstandigung Uber eigene
Positionen, Ziele, Strategien, Methoden usw. unter Mannern/Vatern wirde sicher durch die
Betonung von Differenzen erschwert.

Schwerwiegender sind vermutlich solche Dynamiken wie sie im weiter oben dargestellten
Exkurs Uber das klassische Einwanderungsland USA benannt wurden: Es fehlt einfach an
migrantischen Mannern, die an den Mainstream bewegter deutscher Manner bzw. neuer
Vater ohne Migrationshintergrund, hier einmal in den Worten eines Afro-Amerikaners, die
gleiche Fragen richten: ,Why is this Men's Movement so white?“ Denn in der Manner-
/Vaterbewegung in Deutschland sind fast keine M&nner/Véater mit Migrationshintergrund
aktiv. Infolge dessen kdnnen sie auch die mangelnde Sensibilitat der Mehrheit der manner-
wie vaterbewegten Akteure fur ethnische Differenzen bzw. Ethnisierungen und ihre Folgen
nicht aufdecken oder ihre Reflexion fordern. Insofern ist es wiinschenswert, dass sich sehr
bald mehr geschlechterdemokratisch und interkulturell/antirassistisch orientierte migrantische
Manner/Vater geschlechterpolitisch engagieren und in der Mannerbewegung anerkannt bzw.
beteiligt werden. Oder sie mussen sich ihren eigenen Platz darin selbst erstreiten, damit die
dringend erforderlichen Reflexionsprozesse und interkulturelle/antirassistische Lernprozesse
in Gang kommen. Denn nur wenn das gelingt, kénnen sich entsprechende Diversity-
Kompetenzen nicht nur in der Manner- und Vaterforschung, sondern auch -politik entfalten.
Es ist also zu fragen, was zu tun ist, um dort die Teilhabe migrantischer Manner/Véater zu
erreichen, sich in diesem Feld zu engagieren und dort ihre eigene Position zu entwickeln und
Zu vertreten - was auch intersektionale Manner-/Vaterpolitiken vorwarts bringen wirde.
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12. Chancen der Konkretisierung intersektionaler Manner-/Vaterpolitiken

Aktuell viel beachtet und diskutiert wird ein mannerpolitisches Grundsatzpapier von Biindnis
90/Die Grunen. Das grine Manner-Manifest ,Nicht langer Machos sein missen*®
(http://www.maennermanifest.de) offenbart noch wenig Sensibilitat fir Fragen von Vielfalt
und Diversity. Das grine Manner-Manifest bietet aber eine gute Ausgangsbasis, um darauf
aufbauend Fragen von Vielfalt im M&nner- und Vaterleben in politische Debatten
einzubringen.

Eine weitere Chance, dass mehr Manner/Vater mit Migrationshintergrund ihre
mannerpolitischen Anliegen 6ffentlich wie politisch wirksam artikulieren kénnen, bietet das
neu gegriindete Netzwerkprojekt Bundesforum Manner (http://www.bundesforum-
maenner.de), das von der Mannerarbeit der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD)
koordiniert und vom Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Bmfsf))
finanziert wird. Im bisherigen Griindungsprozess sind zwar neben dem Mainstream bereits
die Interessen von Mannern/Vatern mit nicht-heterosexuellen Identitaten vertreten. Auch
wenn ethnisch-kulturelle Vielfalt dagegen bisher nicht (explizit) vorkommt, so hat der
gestartete Netzwerkprozess grundsatzlich sicher das Potenzial, solche Themen bald in das
Spektrum der Aktivitaten aufzunehmen. Ideal wéare sicherlich wenn sich eine eigene
(bundesweite) Initiative bilden wirde, in der sich Manner/Vater mit Migrationshintergrund
zusammenschlieRen und sich fur ihre Interessen engagieren.
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13. Fazit und Ausblick

Der hier vorgestellte Entwurf intersektionaler Méanner-/Vaterpolitiken fokussiert insbesondere
darauf, dass Mann- und Vatersein bestimmter Manner mit Alltagserfahrungen von Exklusion
oder Marginalisierung verbunden sein kann bzw. ist. Mit Bezug auf Mutua und ihre Thesen
zu progressiven afroamerikanischen Mannlichkeiten wurden emanzipative bzw. progressive
Impulse und Aktivitaten von und fur Manner/Vater mit Migrationshintergrund vorgestellt, die
sich teilweise gegen ihre Exklusion oder Marginalisierung wehren. Denn teils angestol3en
durch den Feminismus, teils motiviert durch problematische ménnliche/vaterliche
Erfahrungen in hierarchischen Geschlechterverhéltnissen und/oder betroffen von anderen
machtvollen Exklusionsprozessen kénnen Méanner in Reflexionsprozesse eintreten, welche
die Entwicklung progressiver Mannlichkeiten in Gang setzen. Auch Edgar Forster (2006)
weist darauf hin, dass Méanner in Krisen geraten kénnen und Ohnmacht, Dominanz und
Gewalt erleben, die neben der Geschlechtszugehdrigkeit mit anderen Machtachsen wie
Ethnizitat, Klasse, Alter, sexueller Identitat u.a. zusammenhangen. In diesem Kontext warnt
er aber zu Recht davor, dass Diskurse um Méannlichkeiten in der Krise oft als Strategien
mannlicher Resouveranisierungen zu sehen sind und die Funktion haben kénnen,
hegemoniale ménnliche Deutungs- und Handlungsmuster wieder herzustellen und ménnliche
Privilegien zu erhalten. Forster stellt daher die kritische Frage, wie Manner auch in ihren
reflektiertesten Praktiken patriarchale Strukturen aktualisieren kénnen (vgl. Forster 2006, S.
206). Solche reflektierten Praktiken, die wir als Ansatze progressiver mannlicher
Orientierungen bezeichnen wirden, sieht Forster stets in der Gefahr, sich nicht von
Deutungs- und Handlungsmustern hegemonialer Mannlichkeit I6sen zu kdnnen und so
hierarchische Geschlechterverhaltnisse zu reproduzieren. Diesem wichtigen Aspekt folgend
mdchten wir betonen, dass progressive Mannlichkeiten ohne Spannungen zu hegemonialen
Mannlichkeiten nicht zu denken sind. Je nachdem wie mannliche Opfererfahrungen
thematisiert werden, besteht mdglicherweise die Gefahr der Resouveranisierung
hegemonialer Mannlichkeiten (vgl. Tunc¢ 2008). Es muss also betont werden: auch die hier
im Mittelpunkt stehenden Manner/Véater, die von Marginalisierung und ExKklusion bedroht
oder betroffen sind, leben in Spannungen zwischen progressiven und hegemonialen
mannlichen Deutungs- und Handlungsmustern. Wie privilegiertere Manner stehen sie daher
auch vor der Herausforderung, sich kritisch mit ihren Leitbildern und Praxen (evtl. Realitaten)
von Mannlichkeit/Vaterlichkeit auseinandersetzen zu missen, um
geschlechterdemokratische Lebensmodelle entwerfen und verwirklichen zu kénnen.

Uns scheint es an dieser Stelle wichtiger, dass ein Perspektivenwechsel vorgenommen wird.
Unser Entwurf intersektionaler Manner-/Vaterpolitiken entsteht erst dadurch, dass wir den
Blick (auf Lebensentwirfe von Mann-/Vatersein) hin zum Rand richten, statt ihn auf die Mitte
zu verengen. Lesende sind moglicherweise irritiert, hier kaum Beziige zu bisherigen
Ansatzen der Manner-/Vaterpolitik zu finden. Und tatséchlich standen an dieser Stelle nicht
bisherige gute und wichtige Beitrdge zur Manner-/Vaterpolitik im Mittelpunkt, auch wenn sie
Bestandteil intersektionaler Manner-/Vaterpolitiken sind. Denn unsere bisherigen
Ausfihrungen tber Manner/Vater, die von Marginalisierung und Exklusion bedroht oder
betroffen sind, sollen indirekt immer auch als eine Kritik am Mainstream und an
hegemonialen Méannlichkeiten gelesen werden. Die Dezentrierung der Perspektive auf
Mannlichkeiten am Rand und der fehlende Blick auf die (auch statistische) Mehrheit der
Manner/Véter im Sinne eines Normaltypus (weif3, ohne Migrationshintergrund, christlich,
mittelschichtangehorig, heterosexuell, ohne Behinderung usw.) ist auch eine Kritik an den
sich reproduzierenden hegemonialen Mannlichkeiten. Erst wenn die hier eingeklagte
Perspektive auf Diversity in aktuellen Manner-/Vaterpolitiken integriert ist, kann tatséchlich
von intersektionalen Ménner-/Vaterpolitiken gesprochen werden.

Betont wird abschlieend, dass insgesamt mehr Gender-Dialoge und Kooperation zwischen
Forschenden und in der Praxis bzw. Politik Aktiven der Handlungsfelder Frauen(Politiken)
und Manner(Politiken) noétig sind. Es gilt also auch fur das politische Feld, was Michael Tung
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fur das wissenschaftliche Feld intersektionaler Analysen bereits an anderer Stelle
vorgeschlagen hat (vgl. Tun¢ 2006a und 2009): N6tig sind u.a. mehr von Akteurlnnen der
Frauen- und Méannerpolitik kooperativ erstellte Analysen und Konzepte, in denen die
Herausforderungen des neuen Paradigmas der Intersektionalitat gemeinsam bearbeitet und
die Potentiale ausgeschopft werden, die sich daraus fir die Gestaltung von Politik ergeben -
eben als dialogisch entwickelte Beitrage in Richtung der Gestaltung von intersektionalen
Gleichstellungspolitiken.

Wichtig sein werden auch noch weitere Emanzipationsbiindnisse auf mehreren Ebenen: Als
zwei relevante Ebenen fir Emanzipationsbiindnisse zwischen Frauen und Mannern
unterscheiden lassen sich die Ebene familiarer Geschlechterarrangements und die Ebene
von Gleichstellungspolitiken, die als das Zusammenspiel der eigenstandigen Politikfelder der
Frauen- und Mannerpolitiken zu konzipieren sind.

Fur die erste, mehr individuelle Ebene wird eine Erkenntnis neuerer Geschlechterpolitik auf
den Migrationskontext Gbertragen: Trotz vorhandener Grenzen und Konflikte versuchen
zunehmend mehr (auch muslimische) Menschen mit Migrationshintergrund
Emanzipationsbindnisse zwischen Mannern und Frauen zu gestalten, um gemeinsam
traditionelle Geschlechterverhdltnisse zu berwinden.

Diese mehr mikrosozialen Dynamiken lassen sich ganz ahnlich auch fir die Meso- bzw.
Makro-Ebene formulieren: Kooperationen von Frauen- und Mannerorganisationen bieten die
Chance, umfassende politische wie fachliche Aktivitdten zur Forcierung solcher
geschlechterdemokratischer Entwicklungen an jene mehrheitsdeutschen wie migrantischen
Mannern zu richten, die (weiterhin) hierarchische Geschlechterverhéltnisse aufrechterhalten.
Solche Kooperationsformen kénnen aber auch die vorhandenen positiven Veranderungen
migrantischer Mannern/Vétern verstarken, damit sie in 6ffentlichen Diskursen
wahrgenommen, anerkannt und unterstitzt werden kénnen.

Zur Umsetzung der in diesem Text genannten zivilgesellschaftlichen und politischen
Entwicklungen sind auch die sozialen Bewegungen der Betroffenen verschiedenster
Diskriminierungsmerkmale weiter zu starken. Noétig ist in diesem Zusammenhang auch eine
kritische und gendersensible Debatte Giber Reprasentationsverhéltnisse in der
Migrationsgesellschaft: Wer ist berechtigt und ermachtigt, tber wen und in wessen Namen
Uber welche Differenzphanomene zu sprechen? Da Repréasentationsfragen auch
Machtfragen sind, werden sich auch (junge) Manner und Vater mit Migrationshintergrund
noch fur Anerkennung und Legitimitat ihrer Sprecherpositionen in der Dominanzgesellschaft
engagieren mussen (vgl. Mecheril/Broden 2007). Dabei wird es flr sie sicher eine grol3e
Herausforderung sein, in ihrem Widerstand gegen die dominanten Diskurse um ethnisierte
Méannlichkeiten ihren eigenen Sichtweisen und Erfahrungen im Themenfeld Gender und
Ethnizitat Geltung zu verschaffen.

Ganz am Schluss soll aber ein bisher 6fter erwéahnter Punkt betont werden: Wenn nicht in
nachster Zeit Fragen und Probleme wie die hier aufgeworfenen breiter diskutiert und
angegangen werden, wird sich die Vision intersektionaler Manner- und Vaterpolitiken nicht
entfalten. Das hatte aber zur Konsequenz, dass es bei einer halbierten Gender-
Gleichstellungspolitik bliebe und die Gleichstellung von Frauen und Mannern nicht
verwirklicht werden kénnte, wenn vorhandene (intersektionale) Frauenpolitiken nicht durch
die zweite Saule intersektionaler Manner- und Vaterpolitiken erganzt werden. Ohne
verankerte intersektionale Manner- und Véaterpolitiken werden sich namlich, so die
zugespitzte Schlussthese, weder intersektionale Genderpolitiken noch umfassendere
intersektionale Gleichstellungspolitiken entwickeln und umsetzen lassen, die
geschlechtergerechtere und menschenrechtlich gerechtere Verhaltnisse schaffen kdnnen.
An dieser Stelle sind feministische Akteurinnen und Andere direkt angesprochen und zur
Diskussion um hier skizzierte Konzepte nachdriicklich eingeladen.
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AbschlieRend sollen hier noch die Fragen genannt werden, die im Plenum aufgeworfen und
teilweise diskutiert wurden:

1) Warum ist es in Deutschland, anders als bei z.B. afroamerikanischen M&nnern in den
USA, so, dass es kein antirassistisches und gleichzeitig geschlechterdemokratisches
Biindnis von Mannern mit Migrationshintergrund gibt? Was kann getan werden, um ein
solches Bindnis zu entwickeln? Dazu gehort u.a. die Frage nach den Chancen und Grenzen
eines Dialogs zwischen migrantischen Mannern und (feministischen) Akteurinnen mit
Migrationshintergrund sowie moglichen anderen Akteurlnnen im weiten Feld von Gender und
Ethnizitat? Was konnten erste Schritte zu mehr Kooperation der genannten Akteurlnnen
sein? Welche gesellschaftlichen Grenzen behindern diesen Prozess bzw. welche
Ressourcen zur Férderung einer solchen Entwicklung sind aktuell da bzw. zukunftig nétig?

2) Was konnten zuklnftige Strategien der Politik und politischer Akteurinnen in
Emanzipationsbewegungen sein, solche Zielgruppen Ubergreifenden (horizontalen) bzw.
intersektionalen (Politik)Ansatze weiter zu entwickeln und stérker umzusetzen. Welche
Chancen/Grenzen fir Solidaritdt und Bindnisse verschiedener Akteurlnnen gibt es?
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