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Vorwort

Konflikte sind im Ursprung nichts Negatives — im Gegenteil: Sie bedeuten zunichst nur un-
terschiedliche Meinungen oder Interessen und beinhalten das Potenzial fiir menschliche
Entwicklung und Gemeinsamkeit. Konflikte bzw. konflikthafte Situationen werden aber un-
terschiedlich wahrgenommen und entsprechend unterschiedlich definiert. Im Mittelpunkt
der Tagung ,Konflikt und Geschlecht“ standen daher fiir uns folgende Fragen:

- Lassen sich in der Konfliktwahrnehmung und -definition bedeutsame geschlechtstypische
Unterschiede feststellen?

- Wann werden welche Konflikte wahrgenommen? Wie reagieren Manner und Frauen auf
sie?

- Ist der Umgang mit Konflikten (personlichen, sozialen, politischen etc.) geschlechtsty-
pisch, bzw. gibt es eher ,weibliche“ und eher ,minnliche“ Analysen, Bearbeitungsmo-
delle und Losungsstrategien?

- Sind Konfliktanalysen und Konfliktinterventionen, besonders auch im politischen Feld,
erfolgversprechender, wenn sie Erkenntnisse der Geschlechterforschung beriicksichtigen?

Neben dem Versuch, Antworten auf diese Fragen zu bekommen, war es ein wichtiges Ziel der
Tagung, konstruktive Umgangsweisen mit Konflikten fiir die Geschlechterdebatte fruchtbar
zu machen. Hier hat die Tagung aus Sicht der Teilnehmenden einen wichtigen Schritt getan.

Das Thema ,Konflikt und Geschlecht“ sowie die inhaltliche und methodische Gestaltung der
Tagung sind auf iberwiltigendes Interesse gestoflen. Zum ersten Mal in der Geschichte der
Tagungen des Forum Minner muflten wir interessierten Menschen wegen Uberfiillung ab-
sagen. Besonders hervorgehoben wurde in der Auswertung, daf} iiber aktivierende Methoden
und Einplanung von viel Raum und Zeit die Teilnehmenden viele Moglichkeiten hatten, sich
zu beteiligen, in die Debatte einzubringen und neue Erfahrungen zu sammeln.

In dieser Broschiire sind nun die Vortrige der Tagung nachzulesen. Die komplette Dokumen-
tation mit Ausziigen aus der Diskussion und Berichten aus den Workshops steht im Internet
unter www.boell.de als Download im pdf-Format zur Verfiigung.

Wir bedanken uns bei allen Mdnnern und Frauen, die zum Zustandekommen der Tagung
und dieser Dokumentation beigetragen haben.

Peter Godbersen, Gernot Krieger, Peter Thiel, Willi Walter

(Vorbereitungsgruppe Forum Minner)

Henning von Bargen

(Heinrich-Boll-Stiftung)


http://www.boell.de/

Wolfgang Enge

Wir Minner, wir Frauen.
Soziale Identitit und Geschlechtsrollenorientierungen als Vermittler in
der Wahrnehmung von Konflikten zwischen den Geschlechtern

Wenn ich heute als Osterreicher, also als Auslinder, vor Thnen als Inlinder stehe, so bin ich
schon fast bei meinem Thema — bei jenem Bezugsrahmen also, in dem ich mich in meinem
Referat bewegen werde. In diesem Rahmen geht es um soziale Gruppen, um soziale Katego-
rien, und wenn wir das Geschlecht, Frauen und Minner, als soziale Kategorien begreifen, so
bin ich mitten im Thema.

Eine einfluflreiche Forschungstradition in der europiischen Sozialpsychologie ist mit den
Namen Tajfel und Turner und mit dem Begrift Soziale Identitit verkniipft. Dieser For-
schungszweig innerhalb der Sozialpsychologie geht von einem Kontinuum von Situationen
aus, die von zwei Polen begrenzt ist — einem ,Personenpol“ auf der einen und einem ,Grup-
penpol“ auf der anderen Seite. Diese sozialen Situationen, in denen wir mit unserer sozialen
Umwelt in Kontakt treten, sind eng verkniipft mit nahezu allen Themen, die hier relevant
sind: mit unserem Selbstkonzept, unserer Wahrnehmung anderer Personen und unserem
Sozialverhalten.

Auf dem Extrem des Personenpols definieren wir uns ausschlieflich tiber unsere perso-
nale Identitit, d.h. die individuellen Merkmale, Eigenschaften, Vorlieben, die Kombinati-
on aller Facetten, die unsere individuelle Personlichkeit ausmacht. Am Extrem des Grup-
penpols hingegen definieren wir unser Selbst ausschlieflich {iber unsere Zugehorigkeit
zu sozialen Kategorien, also unseren Eigengruppen — einerlei, ob es sich dabei um den
ortlichen Sparverein oder um breite soziale Kategorien handelt, wie ethnische Gruppen,
Religionsgemeinschaften oder eben auch das Geschlecht.

Dieser Selbstdefinition entsprechend nehmen wir auch andere Personen wahr: auf dem
Personenpol steht die Einmaligkeit und Unverwechselbarkeit von Personlichkeiten mit
ihren spezifischen Merkmalskombinationen im Vordergrund, wihrend am Gruppenpol
Menschen ausschlieRlich tiber ihre Gruppenzugehérigkeit definiert werden. Die Wahr-
nehmung von Personen beruht auf den Stereotypen, die wir mit der sozialen Kategorie
assoziieren, zu der wir die Person zihlen.

SchlieRRlich kann das Sozialverhalten in der Situation am Personenpol als interindividuell
bezeichnet werden: Demnach interagieren hier Individuen, die sich ausnahmslos tiber ih-
re personale Identitit definieren und andere in ihrer Individualitit wahrnehmen — Grup-
penmitgliedschaften spielen dabei iiberhaupt keine Rolle. Im Gegensatz dazu, am Extrem
des Gruppenpols, treten Menschen einzig und allein als Mitglieder jener sozialen Gruppe
miteinander in Kontakt, die in der gegebenen Situation gerade im Vordergrund steht. Be-
ziehungen zwischen idiosynkratischen Personlichkeiten werden hier vollig ausgeblendet.

Als Beispiel fiir Extremsituationen am Personenpol konnen intime, enge Freundschaften ge-
nannt werden oder lange bestehende Selbsterfahrungsgruppen. Fiir Extremsituationen, die
am Gruppenpol angesiedelt sind, lassen sich die Fangemeinschaften bei Champion Leagues



ebenso anfithren wie soziale Akteure bei Demonstrationen (mit Demonstrierenden und Poli-
zisten als die jeweiligen Gruppenmitglieder).

Generell beinhaltet unser Selbstkonzept stets beide Selbstdefinitionen: Wir sind unverwech-
selbare Personlichkeiten und Angehorige sozialer Kategorien. Aber festzuhalten ist, daf Situa-
tionen danach unterschieden werden koénnen, ob sie eher zum Personen- oder zum Grup-
penpol driften, das Individuum oder das Gruppenmitglied in den Vordergrund treten lassen.
Neben diesen unterschiedlichen Situationen gibt es auch individuelle Unterschiede dahinge-
hend, daf eine bestimmte Gruppenmitgliedschaft fiir die einen mehr und fiir die anderen
weniger Bedeutung haben. Dies geht aus der Definition von sozialer Identitit von Tajfel her-
vor, der soziale Identitit definiert als jenen ,,...Teil des Selbstkonzepts eines Individuums ...,
der sich aus seinem Wissen um seine Mitgliedschaft in sozialen Gruppen und aus dem Wert
und der emotionalen Bedeutung ableitet, mit der diese Mitgliedschaft besetzt ist.” Was sind nun
die Grundannahmen der Theorie der sozialen Identitit?

Wir streben nach einem positiven Selbstwert — und das heifdt auch, daf} wir nach positiver so-
zialer Identitdt streben. Fiir die Einschitzung dariiber, wie positiv unsere soziale Identitit ist,
bedienen wir uns Vergleichen der Eigengruppe(n) mit relevanten Fremdgruppen. In diesen
Vergleichssituationen versuchen wir, unsere Eigengruppe positiv distinkt von Fremdgruppen
abzuheben, und positive Distinktheit der Eigengruppe ist dann gegeben, wenn wir sie auf ei-
ner relevanten Vergleichsdimension als der Fremdgruppe iiberlegen wahrnehmen. Der Status
einer Gruppe wird dabei tiber das Ergebnis dieser Vergleichsprozesse definiert.

Was geschieht nun, wenn das Vergleichsergebnis zwischen Eigen- und Fremdgruppe negativ
ausfillt, die soziale Identitit also bedroht ist?

Die Theorie der sozialen Identitit postuliert, dafl wir uns darum bemiihen, unsere positive
soziale Identitit wiederherzustellen, und sie skizziert Strategien des Identititsmanagements,
die Angehorige statusniedriger Gruppen zu diesem Zweck einsetzen.

Auch hier wird von einem Kontinuum ausgegangen, diesmal aber von einem Kontinuum an
Uberzeugungsmustern und Handlungsbereitschaften, die von den Polen individuell und kol-
lektiv begrenzt sind.

Um mit der Wahrnehmung von Gruppengrenzen zu beginnen: bei einem rein individuell
orientierten Denkmuster werden die Gruppengrenzen als durchlissig eingestuft, d.h. es
herrscht die Uberzeugung vor, dal der Wechsel von einer statusniedrigen zu einer sta-
tushohen Gruppe kein uniiberwindliches Problem darstellt — auf jeden Fall kein Problem,
das mit Gruppenzugehérigkeiten zu tun hat. Die gegenteilige Uberzeugung herrscht bei
kollektiv ausgerichtetem Denkmuster vor: hier werden die Gruppengrenzen als undurch-
lissig wahrgenommen, ein individueller Aufstieg in eine statushohe Gruppe ist nicht
moglich, positive soziale Identitit kann nur iiber einen verbesserten Status der Eigen-
gruppe als Ganzes erreicht werden.

Mit diesen Grundhaltungen gehen auch Uberzeugungen zur Struktur der Gesellschaft
einher: Beim individuell orientierten Denkschema wird die Gesellschaftsstruktur als offen
eingeschitzt — hier kommt etwa das Sprichwort ,Jeder ist seines Gliickes Schmied” zum
Ausdruck —, wihrend auf der kollektiven Seite die Gesellschaft als sehr geschichtet, strati-
tiziert, geschlossen eingestuft wird.



Die bevorzugten Strategien des Identititsmanagements bei bedrohter sozialer Identitit
folgen diesen Grundiiberzeugungen: Soziale Mobilitit kann als individuelle Strategie be-
zeichnet werden, Soziale Kreativitdt und Sozialer Wettbewerb als kollektive Strategien. Dar-
auf will ich nun niher eingehen.

Grundmerkmal der individuellen Strategie Soziale Mobilitdt ist also, dafl hier die Gruppen-
grenzen als durchldssig wahrgenommen. Die Eigengruppe trigt wenig zu einer positiven so-
zialen Identitit bei, und da ein Aufstieg in eine statushohe Gruppe und ein Ausstieg aus der
statusniedrigen Gruppe als moglich angesehen wird, ergibt sich daraus fast zwangsldufig eine
geringe Identifikation mit der Eigengruppe — positive soziale Identitit wird durch den Wech-
sel der Gruppenmitgliedschaft erreicht. Anzumerken ist, dafl unter Ausstieg auch ein psycho-
logischer Ausstieg zu verstehen ist. Ein afrikanischer Amerikaner behilt etwa seine ethnische
Zugehorigkeit auch dann bei, wenn er zu Ministerehren kommt.

Die grundlegende Haltung, die Sozialer Mobilitidt innewohnt, erinnert an den Mythos, vom
Tellerwdscher zum Multimilliardir aufsteigen zu kénnen und an den ,Glauben an eine ge-
rechte Welt“, in der jede Person bekommt, was sie verdient. Diese Grundiiberzeugung
scheint insbesondere in westlichen, industrialisierten Kulturen ausgeprigt zu sein.

Ein anderes Bild lift sich von den kollektiven Strategien zeichnen. Wir haben gesehen, dafl
die Gruppengrenzen hier als undurchlissig wahrgenommen werden. Das Dilemma fiir An-
gehorige statusniedriger Gruppen ist: die Eigengruppe trigt einerseits wenig zu positiver so-
zialer Identitdt bei, ein Ausstieg ist andererseits nicht moglich. Eine relativ hohe Identifikati-
on mit der Eigengruppe scheint damit unausweichlich — ,man mufl damit leben*.

Als Schliisselkomponente kommt bei den kollektiven Strategien die Einschitzung der Bezie-
hungen zwischen der statushohen Fremd- und der statusniedrigen Eigengruppe hinzu, und
zwar die Fragen: Wie legitim ist das Statusgefille zwischen den Gruppen, und wie stabil ist
dieses einzustufen?

Werden die Intergruppenbeziehungen als legitim und stabil eingeschitzt, so sind keine Al-
ternativen zum Status quo vorstellbar. Werden die Beziehungen allerdings als illegitim oder
instabil wahrgenommen, so sind kognitive Alternativen zum Status quo verfiigbar. Diese zwei
grundlegend verschiedenen Einschitzungen sind nun dafiir entscheidend, ob Soziale Kreati-
vitit oder Sozialer Wetthewerb als Strategie des Identititsmanagements bei bedrohter sozialer
Identitit angewendet wird.

Auf diese beiden Strategien mochte ich nun niher eingehen.

Wenn wir uns die Charakteristika einer Intergruppenvergleichssituation nochmals ansehen,
so lafdt sich dies anhand eines Beispiels veranschaulichen: ein Vergleich zwischen Mannern
und Frauen hinsichtlich der Besetzung von Fithrungspositionen.

Die Vergleichsdimension , Anzahl der Fithrungspositionen“ wird iibereinstimmend als positiv
angesehen, hat mit Prestige, Macht, Anerkennung zu tun: der Status einer Gruppe definiert
sich hier tiber die relative Verteilung der Ressource ,Fithrungspositionen“ an die jeweiligen
Gruppenmitglieder. Realistischerweise konnen wir annehmen, dafl Frauen 10%, Minner
90% aller Fithrungspositionen besetzen. Die Ingredienzien der Vergleichssituation sind so-
mit zusammengefafit: zwei Vergleichsgruppen, eine Vergleichsdimension, der eingeschitzte
Wert dieser Dimension. Und ein Vergleichsergebnis, das die positive soziale Identitit der An



gehorigen einer Gruppe, nimlich der Frauen, bedrohen sollte und Strategien des Identitits-
managements induziert.

Bei der Strategie Soziale Kreativitit tun sich nun drei mogliche Wege auf, die sich anhand des
Beispiels nachvollziehen lassen.

Statt sich auf den Vergleich einzulassen, wird eine andere, neue Vergleichsdimension in die
Vergleichssituation eingefithrt. Nehmen wir an, diese neue Vergleichsdimension ist der
Anteil von Frauen und Minnern in ,Sozialberufen, eine ebenso iibereinstimmend als
positiv angesehene Vergleichsdimension. Hier kehren sich die Anteile von Frauen und
Minnern um. Auf dieser positiven Dimension liegen nun Minner bei 10, Frauen bei
90%. Die Wahl dieser neuen Vergleichsdimension fithrt zur Uberlegenheit der ur-
spriinglich gegentiber der Fremdgruppe (Midnner) unterlegenen Eigengruppe (Frauen).

Der Wert der Vergleichsdimension kann umbewertet werden. So kann etwa eingewendet
werden: Der Kampf um Fithrungspositionen entspricht einer Profilierungsneurose. Da-
mit kehrt sich, wie wir hier sehen, die Polung der Skala um, was zuvor positiv war ist ne-
gativ und umgekehrt, Manner nehmen eine schlechte, Frauen eine giinstige Position ein.

Zum dritten kann die Vergleichsgruppe gewechselt werden. Anhand unseres Geschlechter-
Beispiels, bei dem es keine dritte Vergleichsgruppe gibt, ist dies zwar auf den ersten Blick
schwer vorstellbar. Immerhin ist die Argumentation denkbar: Frauen hier im Westen
sind Frauen in der 3. Welt hinsichtlich der Besetzung von Fithrungspositionen weit {iber-
legen, oder es werden Frauen von heute mit der Generation der Grofdmditter verglichen.

Fur die Strategie Soziale Kreativitit 1413t sich somit insgesamt festhalten: Stets wird die Grup-
penvergleichssituation kognitiv so umstrukturiert, daf sich als Konsequenz die Wiederher-
stellung positiver sozialer Identitit fiir die unterlegene Gruppe ergibt. Alles in allem sind so-
ziale Konflikte zwischen Gruppen bei dieser Strategie unwahrscheinlich.

Ein anderes Bild ergibt sich bei der Strategie Sozialer Wettbewerb, wo die statusniedrige
Gruppe das Statusgefille zur statushohen Gruppe als illegitim oder instabil einschitzt. Im In-
tergruppenvergleich werden hier weder die Vergleichsdimension, noch deren Wertigkeit,
noch die Vergleichsgruppe gewechselt: es geht um die Erringung einer giinstigen Position der
statusniedrigen Eigengruppe im Vergleich zur statushohen Fremdgruppe, und zwar auf der-
selben, tibereinstimmend positiv gesehenen Vergleichsdimension. Da dies auf Kosten der sta-
tushohen Fremdgruppe geht, sind hier soziale Konflikte wahrscheinlich.

Ich glaube, dafl anhand dieses Geschlechter-Beispieles deutlich wurde, dafl in den Beziehun-
gen zwischen den Geschlechtern — werden sie als Beziehungen zwischen sozialen Gruppen
konzeptualisiert — die Einstellungen zu Geschlechtsrollen mafdgeblich sind.

In der deutschsprachigen Literatur hat sich hier der Begriff der normativen Geschlechtsrollen-
orientierungen durchgesetzt, worunter normative Konzeptionen verstanden werden koénnen,
die das subjektiv als angemessen empfundene Verhalten von Frauen und Ménnern in der Ge-
sellschaft beinhalten. Grob konnen wir dabei traditionelle und nicht-traditionelle normative Ge-
schlechtsrollenorientierungen unterscheiden. Darauf mochte ich nicht weiter eingehen.

Wenn wir uns nun ausschlieflich auf Frauen als Geschlechtsgruppe konzentrieren, und
wenn wir nochmals auf die Identifikation mit der Eigengruppe der Frauen zuriickkommen,
so liefe sich schlieflen: Es gibt Frauen, die sich nur in geringem Ausmafl und Frauen, die



sich in hohem Ausmafl mit ihrer Geschlechtsgruppe identifizieren. Das Grundgefiihl des
, Wir-Frauen“ wire demnach unter der Rubrik ,hohe Gruppenidentifikation“ einzuordnen.

Mit dieser Zuordnung wird allerdings die zweite Variable vollig iibersehen. Und diese zweite
Grofle, die normative Geschlechtsrollenorientierung, bestimmt ganz wesentlich, welche in-
haltliche Qualitit dieser unbestimmten Wir-Frauen-Haltung zu Grunde liegt: Frauen mit tradi-
tioneller Geschlechtsrollenorientierung tendieren zu extremer Feminitit, und traditionelle
Geschlechtsunterschiede werden hoch gehalten und betont. Dem steht die Gruppe der Frauen
mit hoher Gruppenidentifikation und nicht-traditioneller Geschlechtsrollenorientierung ge-
geniiber, die soziale Vergleiche mit Mdnnern bevorzugt und die Status- und Rollengleichheit
zwischen den Geschlechtern einfordert.

Es scheint naheliegend, daf} diese beiden Gruppen von Frauen zu unterschiedlichen Strate-
gien des Identititsmanagements greifen, wenn ihre positive soziale Identitit als Angehorige
ihrer Geschlechtsgruppe bedroht ist: Beide Gruppen tendieren zwar zu den kollektiven Stra-
tegien, welche ja, wie wir gesehen haben, von hoher Gruppenidentifikation begleitet wird. Fuir
traditionell orientierte Frauen mit hoher Gruppenidentifikation 14f3t sich aber Soziale Kreativi-
tit als bevorzugte Strategie prognostizieren — womit Kooperation vor Kompetition steht, weil
diese Gruppe etwa auf andere Vergleichsdimensionen ,ausweicht“, auf denen sie eine relativ
iiberlegene Position einnimmt. Fiir nicht-traditionell orientierte Frauen mit hoher Gruppen-
identifikation liefSe sich hingegen Sozialer Wetthewerb als Strategie ihrer Wahl vorhersagen,
und somit Kompetition statt Kooperation, weil im Intergruppenvergleich dieselbe Vergleichs-
dimension mit gleichbleibender Wertigkeit und Méanner als Vergleichsgruppe nach wie vor
relevant bleiben.

All diese Uberlegungen fithrten zur Konzeption einer Studie, die ausschlieRlich bei Frauen,
430 Schiilerinnen im Alter von 18 bis 21 Jahren, durchgefiihrt wurde. Dabei wurden die Iden-
tifikation mit der eigenen Geschlechtsgruppe, die normativen Geschlechtsrollenorientierun-
gen sowie die Wahrnehmung der Legitimitit und Stabilitdt von vorgegebenen Fakten erho-
ben. Diese Fakten beinhalteten einen Vergleich zwischen Frauen und Minnern in bezug auf
verschiedene Vergleichsdimensionen und spiegelten siamtlich eine ungiinstige Position der
Eigengruppe der Frauen gegeniiber der Fremdgruppe der Minner wider. Damit sollte die so-
ziale Identitit der Probandinnen als Mitglieder der sozialen Kategorie ,Frauen“ bedroht wer-
den. Vor diesem Hintergrund wird der Fokus der Studie ausschlieflich auf Probandinnen
nachvollziehbar: Von Sozialwissenschaftern wie Feministinnen wird Frauen ein gegeniiber
Minnern unterlegener bzw. benachteiligter Status zugeschrieben. Es ist daher ungemein
leichter, positive soziale Identititen von Frauen zu bedrohen als von Minnern; und dies war
Voraussetzung dafiir, die skizzierten Strategien des Identititsmanagements nachzuweisen.

Im Anschluff an jede dieser Fakten waren zahlreiche Begriindungen vorgegeben, die hin-
sichtlich ihrer Plausibilitit einzustufen waren.

— So wurde etwa die vorhin exemplarisch erérterte Vergleichssituation zwischen Frauen und
Midnnern auch den Probandinnen présentiert: ,Frauen sind in Fithrungspositionen sehr
selten anzutreffen. Nur etwa 10% aller Fithrungspositionen werden von Frauen besetzt,
den Rest, also 9o% aller Fithrungspositionen, bekleiden Minner. Worauf fithren Sie das
zurtick?” In den darauf folgenden Begriindungen spiegelten sich die erorterten Strategien
wider; drei Item-Beispiele sollen dies illustrieren: Eine Bekriftigung der Aussage ,,... weil
Frauen von Minnern diskriminiert werden“ steht etwa fiir die Anwendung der Strategie
Sozialer Wettbewerb, eine Zustimmung zum Item ,,... weil Frauen nicht stindig das Gefiihl
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brauchen, iiber anderen stehen zu miissen“ wire als ein Hinweis zur Verwendung der
Strategie Soziale Kreativitit zu werten, und zustimmende Antworten zum Statement ,,...
weil Frauen die Moglichkeiten nicht nutzen, die sie hitten spiegelt die Strategie Soziale
Mobilitit wider.

— Ein weiteres soziales Faktum bezog sich auf die Tatsache, daf} Frauen mehr Haushaltsar-
beit leisten als Manner: ,Selbst in Partnerschaften, wo Mann und Frau voll berufstitig
sind, verbringen Frauen im Schnitt drei Mal so viel Zeit mit Haushaltsarbeit wie Manner.
Worauf fithren Sie das zuriick?“ Auch hier kann die Zustimmung zur Begriindung ,,... weil
Frauen von Minnern diskriminiert werden“ als Hinweis fiir die Strategie Sozialer Wettbe-
werb gesehen werden, wihrend sich eine Bevorzugung der Strategie Soziale Kreativitit in
der erhohten Plausibilititseinschitzung der Aussage ,... weil Frauen insgesamt reinlicher
sind als Manner, was sich im Haushalt ebenso zeigt wie z.B. bei der eigenen Korperpflege*
niederschlagen wiirde. Schlieflich kann die Zustimmung zur Aussage ,,... weil Frauen die
Moglichkeiten nicht wahrnehmen, die sie hitten — etwa ihre Partner um Mithilfe zu bit-
ten“ als Hinweis fiir die bevorzugte Anwendung der Strategie Soziale Mobilitit angesehen
werden.

Zu den wichtigsten, hier relevanten Ergebnisse ganz kurz:

Die Strategien Soziale Kreativitdt und Sozialer Wettbewerb konnten — anhand faktorenanalyti-
scher Auswertungen — gut nachgewiesen werden. Zwischen der Bevorzugung von Strategien
und der Identifikation der Probandinnen mit der Eigengruppe der Frauen ergab sich blof ein
punktueller Zusammenhang. Starke Zusammenhinge waren zwischen der Bevorzugung von
Strategien einerseits und der eingeschitzten Legitimitit der Fakten sowie der normativen Ge-
schlechtsrollenorientierung der Probandinnen andererseits zu beobachten.

Wenn wir uns den Zusammenhang zwischen den normativen Geschlechtsrollenorientierun-
gen der Probandinnen und deren Zustimmungsgrad zur Strategie Sozialer Wettbewerb anse-
hen, und zwar anhand der Fakten ,Fithrungspositionen“ und , Haushaltsarbeit“, so ldsst sich
eindeutig folgendes Ergebnis nachzeichnen: Nicht-traditionell orientierte Probandinnen be-
vorzugen diese Strategie bei beiden vorgegebenen Fakten in signifikant hoherem Ausmafl als
traditionell orientierte Probandinnen.

Ein umgekehrtes Muster ergibt sich fiir den Zusammenhang zwischen normativer Ge-
schlechtsrollenorientierung und der Zustimmung zur Strategie Soziale Kreativitdt: Hier ten-
dieren — und zwar wieder bei den beiden erwihnten Fakten — traditionell orientierte Proban-
dinnen in signifikant hoherem Ausmafl zu dieser Strategie als nicht-traditionell orientierte
Probandinnen.

Damit haben sich einige der zentralen Hypothesen bestitigt: Grob gesprochen lisst sich sa-
gen, dafd traditionell orientierte Frauen fiir die Strategie Soziale Kreativitit pradestiniert schei-
nen, wenn es um deren bedrohte soziale Identitit in Vergleichssituationen zwischen den Ge-
schlechtern geht. Es wurde bereits darauf hingewiesen, daf} diese Strategie soziale Konflikte
unwahrscheinlich macht — einen Hinweis daftr liefert die mit Sozialer Kreativitit einherge-
hende Einschitzung relativ geringer Illegitimitit der Fakten.

Nicht-traditionell orientierte Frauen hingegen bevorzugen Sozialen Wettbewerb, um ihre posi-
tive soziale Identitit als Angehoérige der im Vergleich zu Mannern statusunterlegenen Gruppe
der Frauen wiederherzustellen. Nach der Theorie der Sozialen Identitit werden hier soziale
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Konflikte wahrscheinlich, und die Sozialen Wettbewerb begleitende Einschitzung der Fakten
als extrem illegitim scheint dies zu untermauern.

AbschlieRend kénnte die Frage gestellt werden, ob dhnliche Uberlegungen und Hypothesen
auf Minner anwendbar wiren, wenn deren positive soziale Identitit in Vergleichssituationen
zwischen Frauen und Minnern eine Bedrohung erfihrt. Abgesehen von der bereits erwihn-
ten Schwierigkeit, die generell positiv gefirbte soziale Identitit einer statushohen Gruppe zu
gefihrden, erhebt sich in diesem Zusammenhang eine andere, interessante Frage:

Das von Susan Condor eingefiihrte und hier vorgestellte Schema mit den Variablen Gruppen-
identifikation und normative Geschlechtsrollenorientierung als Gréfen mit je zwei Auspri-
gungen (hoch/niedrig vs. traditionell/nicht-traditionell) erméglicht eine Typologie von Frauen
in vier Subgruppen, die sich intuitiv und empirisch nachzeichnen lassen. Fiir Mdnner scheint
dies nur bedingt zu gelten. So lassen sich fiir den deutschen Sozialpsychologen Ulrich Wag-
ner geniigend Beispiele fiir traditionell und nicht-traditionell orientierte Manner mit geringer
Identifikation mit der Eigengruppe der Manner finden; ebenso lieflen sich Beispiele fiir tradi-
tionell orientierte Mianner mit hoher Gruppenidentifikation anfithren. Es gelinge allerdings
kaum, eine empirische Evidenz fiir Mdnner mit hoher Gruppenidentifikation bei zugleich
nicht-traditioneller Geschlechtsrollenorientierung zu ermitteln: Eine nicht-traditionelle Ge-
schlechtsrollenorientierung bei Minnern sei tiberwiegend mit deren Desidentifikation mit
der Eigengruppe der Minner verbunden. Stimmt man dieser These zu, so scheint daher ein
Grundgefiihl einer Wir-Mdinner-Haltung jenseits von Méannerbiinden, Kameradschaftsver-
binden, Sportvereinen oder Blutsbriiderschaften schwer festzumachen.

Dr. Wolfgang Enge ist Universititslektor (Universitdt Graz), Sozialpsychologe und Kommunika-
tionstrainer. Kontakt: wolfgang.enge@kfunigraz.ac.at
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Ausziige aus der Diskussion

Antonia Brinker, Teilnehmerin: Ich habe das Minnerforum schon 6fter besucht und ich frage
mich heute: Was ist eigentlich das Neue an Ihrer Untersuchung? Als Feministin weifs ich,
daf} die Frauenbewegung eine Menge soziale Konflikte befordert hat und somit ja auch ge-
sellschaftliche Bewegung entstanden ist. Das haben Sie nur noch mal dargelegt. Deshalb fra-
ge ich: Was ist eigentlich das Neue, das Revolutionire an Threr Untersuchung? Und: Was ver-
stehen Sie denn unter ,traditionell’? Das miifdten Sie noch mal genauer definieren.

Wolfgang Enge: Wenn ich das noch ausgefiihrt hitte, was die empirische Literatur unter ,tra-
ditionell’, ,nichttraditionell’ usw. versteht, dann wire mein Vortrag noch linger geworden. Ich
habe mir das gespart und habe das recht kurz gemacht. Das zum einen. Aber, wie gesagt, ich
habe darauf verwiesen: Es diirfte einen Konsens dariiber geben, was traditionell und nichttra-
ditionell ist. Wobei ,nichttraditionell’ ein weiteres Muster meiner Meinung nach hat. Es ist
bewufdt der Begriff ,nichttraditionell’ gefallen, weil nichttraditionell sowohl die Position der
Egalitit einschliefdt, als auch, daf} Frauen beispielsweise die besseren Fiithrungskrifte sind o-
der den Minnern in allen Richtungen iiberlegen sind; insofern ein Recht darauf hitten, viel
mehr vertreten zu sein. Das wire dann nicht mehr egalitir, wo eben die Chancen gleich sind,
sondern das wire dann eine véllige Umdrehung der Geschlechterverhiltnisse. Deswegen
;nichttraditionell’, wo sdmtliche Variationen hier beinhaltet sind.

Zu Threr ersten Frage: Revolutionen finden nicht immer statt. Mir war es wichtig, diese Stra-
tegie nachzuweisen. Wie gesagt, es ist eine einflufRreiche Forschung, die hat sich entwickelt in
der europiischen Sozialpsychologie. Insofern ist es benannt worden, es ist empirisch nach-
gewiesen worden. Ich denke, das kann einer Diskussion, die sich oft in sehr grauen Bereichen
bewegt, durchaus gut tun.

Peter Godbersen, Teilnehmer: Fiir mich ist der spannendste Teil das Fragezeichen. Namlich,
was passiert mit Mannern? Vielleicht sind es doch recht viele, die hier jetzt auch sitzen, die
nichttraditionell orientiert sind. Haben Sie eigentlich in dem Bereich mehr geforscht oder ist
da mehr bekannt geworden — was kennzeichnet die, oder: Was passiert mit denen? Wenn
man auch sagt, dafd da das Zugehorigkeitsgefiihl zur Geschlechtergruppe schwindet.

Wolfgang Enge: Ich habe die Untersuchung an Frauen gemacht. Aber ich bin im Laufe der
Vorbereitung dieses Themas dahin gekommen: Es ist genau, wie Sie sagen. Das ist eigentlich
der spannende Schlulpunkt dieses Fragezeichen, weil Manner in diese Typologie unter die-
sen gegebenen Machtverhiltnissen nicht passen. Ich denke, dafd Fragezeichen sehr anregend
sein konnen. Ich kann auch noch keine Antworten geben. Ich stelle nur fest, daf} in der ge-
samten Literatur der Sozialpsychologie, Psychologie, auch in der feministischen Geschlechter-
forschung eigentlich fast nur Frauen untersucht werden. Es gibt kaum empirische Untersu-
chungen iiber Minner. Natiirlich werden Sie mir im Minnerforum da nicht ganz Recht ge-
ben, weil Sie ganz gezielt diese Literatur suchen. Aber wenn man alles zusammennimmt,
dann bewegt sich der Grof3teil der Forschung bei Frauen.

Pia Kaiser, Teilnehmerin: Ich hitte eine Anmerkung zu machen zu diesem Fragezeichen,
weil es da ein paar Studien gibt aus den USA von Minnerforschern und Geschlechterfor-
schern, die sagen: In den Goer Jahren und auch im Laufe der Frauenbewegung haben Frauen
wirklich angefangen, ihre Rollen zu hinterfragen, und die Minner haben das in dem Mafle
noch nicht gemacht; aber fangen jetzt damit an. Wir kénnen davon ausgehen, daf} in einigen
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Jahren dieses Fragezeichen weg sein wird und gentigend Minner drin sein werden. Aber es
ist praktisch das, was man in Amerika Consciousness-racing-Prozefd nennt; dafl der einfach
noch nicht bei den Ménnern in dem Sinne stattgefunden hat wie bei Frauen, die wirklich in
Gruppen gegangen sind, wirklich ihre Rollen hinterfragt haben. Auch einen gewissen Lei-
densdruck hatten, das zu tun, wihrend Minner das noch nicht in dem Mafle hatten.

Harry Tritschler, Teilnehmer: Fiir mich personlich ist es okay, dal Manner Frauen untersu-
chen oder Frauen Minner untersuchen, wie auch immer. Schade ist, daf} Sie diesen Bann
nicht durchbrochen haben und in die andere Richtung gegangen sind.

Wolfgang Enge: Ist angekommen und kann ja noch kommen, diese Forschung. Natiirlich
hinterfragen Manner ihre Rollen. Aber kommen sie zu diesem Wir-Manner-Gefiihl? Das ist
die entscheidende Frage. Dafiir weif? ich nicht, ob es die empirische Evidenz gibt; zumindest
bestreitet das eben dieser deutsche Sozialpsychologe, den ich definiert habe. Das sind Einzel-
kiampfer, und die tendieren dann sofort nach links: nichttraditionelle Minner mit geringer
Gruppenidentifikation. Dieses Wir-Minner-Gefiihl, das werden Sie jenseits von Minnerbiin-
den, Fuflballvereinen, Jagdgesellschaften, Kameradschaftsbiinden schwer finden.

Teilnehmer: 19776 habe ich angefangen, mich mit der Tradition Minnlichkeit zu beschiftigen.
Ich habe lange Jahre immer gedacht: wir paar und die anderen. Es ist bei dieser unattraktiven
Tradition, gegen die wir uns wenden, selbstverstindlich, daf wir uns nicht mit dieser Gruppe
identifizieren konnen und auch nicht wollen. Es wire sinnvoll, als nicht traditionell denkende
Minner eine Identitit zu finden, aber das ist ein Prozef, da sind noch einige Schritte zu ge-
hen.

Teilnehmerin: Zu dem ,Wir-Minner’ will ich noch was ergidnzen. Aus der Frauenbewegung
wissen wir ja, dafl die Frauen am Anfang auch gesagt haben: Wir Frauen, um sich Stirke zu
geben. Das hat man ja ganz schnell rausgekriegt, dafs dieses Wir so gar nicht stimmt, sondern
daf} das ganz viele Verschiedenheiten, Unterschiede gibt. Und jetzt es hier auch so, dafl man
sich genau iiberlegen mufd: Wann sprechen wir von ,wir’? Besonders im Rahmen von Ras-
sismus. Dafl die Frauenbewegung, die feministische Bewegung auch Tendenzen des Rassis-
mus hat, wird ja ganz deutlich, daf§ man Jtudinnen, Frauen aus anderen kulturellen Hinter-
griinden..., daf} da auch die weille Frauenbewegung ein Stiick weit rassistische Tendenzen
hat, wenn sie zum Beispiel darauf besteht: ,wir’ Frauen. Und so sei es auch ein Aufruf an die
Minnerbewegung, wegzukommen von diesem Wir. Dieses Wir miifiten schon noch genauer
angeguckt und differenziert werden, was dieses ,Wir Minner’ denn sein soll. Auch die Gefahr
drin, dieses Wir so zu benennen.

Ulrike Spangenberg, Teilnehmerin: Ich frage mich auch, ob dieses nichttraditionelle Wir-
Frauen-Gefiihl noch so da ist, weil ich eher glaube, daf} sich die Geschlechterkategorien aufls-
sen, nimlich nicht dieses ,Wir als Frauen und wir gehen in Konkurrenz zu Mannern’, son-
dern eher dieses ,gibt es so was wie ein Neutrum’? Oder: Gibt es eine Entwicklung von einem
Mafistab, der nicht minnlich oder weiblich geprigt ist, sondern der eher was Neues darstellt,
von mir aus auch eine Verbindung und nicht mehr dieses Gegensitzliche hat?

Teilnehmer: Fiir mich ist schon noch die Frage, von welcher Jahreszahl bei Ulrich Wagner
gesprochen wurde. Ein Kollege aus Osterreich, Paul Zulehner, hat mit Rainer Volz 1999 die
neue Minnerstudie vorgelegt. Ich bin mir ziemlich sicher, dafl zumindest bei den nichttradi-
tionellen Ménnern auch eine Identifikation mit dem eigenen Geschlecht gegeben war. Bei
den verunsicherten Mannern als Kategorie kann ich mir vorstellen, daff die Gruppenidentifi
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kation gering eingeschitzt wurde. Rainer Volz und Paul Zulehner, die Studie von 1999, ha-
ben Sie die mit eingebunden?

Wolfgang Enge: Habe ich nicht eingebunden, nein. Es geht sehr viel um Intuitionen. Es gibt
in der heutigen Wissenschaftswelt so viele Richtungen, Stromungen usw., und es ist immer
auch die Frage: Welche Meflinstrumente setzen wir ein, welche Fragebogen setzen wir ein?
Wenn Zulehner jetzt empirisch nachweist, dal es nichttraditionelle Manner mit einem Wir-
Gefiihl gibt, dann ist die Frage: Wie hat er das erhoben?

Ich kann nur sagen: Ulrich Wagner ist in diesem Forschungszweig zumindest eine Kapazitit
und ich habe nur seine Meinungen widergespiegelt. Das ist von 1994. Ich glaube, ich habe
auch Zustimmungen bekommen, und ich habe mir wirklich bei der Vorbereitung tiberlegt:
Es ist irgendwo etwas Wahres dran. Es ist nicht moéglich, wir tun uns sehr schwer damit. Wir
tun uns sehr schwer damit, Minner zu denken, die nichttraditionell denken und sich mit der
Eigengruppe der Minner vollig identifizieren.

(bearbeitet von Henning von Bargen)
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Kurt Méller

Minnlichkeit(en) und Konflikt - Wie Midnner und Jungen ihre Konflikte
untereinander austragen

Mit diesem Vortrag gebe ich einen kleinen Einblick in meine personliche Ideenwerkstatt zum
im Titel ausgewiesenen Thema. Als entsprechend tentativ mochte ich die im Folgenden dar-
gelegten theoretischen Erdrterungen verstanden wissen. Empirisch beziehen sie sich im we-
sentlichen auf qualitative Lingsschnittforschungen, die wir seit Mitte der 8oer Jahre zum
Verhiltnis von Jungen und Midchen bzw. jungen Frauen und jungen Minnern zu Gewalt,
Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit in Bielefeld und in Esslingen gemacht haben.’

Konflikt — begriffliche Sortierungen, Definitionen, Typen, Gegenstinde

Das Generalthema , Konflikt und Geschlecht” fordert zu der Frage heraus: Was 1df3t sich unter
einem ,Konflikt‘ verstehen und was fiir Typen von Konflikten gibt es eigentlich? Stellen wir
die Definitionsfrage zunichst einmal ins zweite Glied, um sie spiter spezifischer fassen zu
kénnen, und fahnden (deshalb) zuvérderst einmal nach Konflikttypen, so lassen sich in einem
ersten Zugriff intrapersonale bzw. innerpsychische Konflikte von interpersonalen bzw. sozia-
len Konflikten unterscheiden. Selektiv wie dieses Referat zwangsliufig angelegt sein mufs,
beziehe ich mich im Folgenden auf das Phinomen des sozialen Konflikts. Ich rede also nicht
iber innerpsychische bzw. intrapersonale Konfliktlagen.

Bei sozialen Konflikten kann man unter geschlechterthematischer Perspektive Konflikte zwi-
schen den Geschlechtern von Konflikten unter den Angehérigen eines Geschlechts unter-
scheiden Ich thematisiere hier Konflikte zwischen Angehorigen eines Geschlechts, des
minnlichen namlich; im Klartext also: Konflikte zwischen Jungen und Minnern.

Was diirfte der Minimalkonsens sein, wenn man einen sozialen Konflikt definiert? Nutzt man
ein allgemeines Worterbuch, kommt man zu diesem Ergebnis: Es ist eine Auseinanderset-
zung zwischen zwei oder mehreren Individuen oder Gruppen. Diese Definition indes ist un-
befriedigend, weil wenig detailliert.

Beim Versuch, den Gegenstand unseres Interesses schirfer sozialwissenschaftlich zu fassen,
stoft man, wenn man sich bspw. mit aktuellen Themen wie Mediation, Konfliktmanagement
und gewaltfreier Konfliktkultur beschiftigt, immer hiufiger auf die Definition von Friedrich
Glasl®. Sie besagt: Ein sozialer Konflikt ist ,eine Interaktion zwischen Aktoren (Individuen,
Organisationen, Gruppen usw.), wobei wenigstens ein Aktor Unvereinbarkeiten im Denken,
Vorstellen, Wahrnehmen und/oder Fithlen und/oder Wollen mit dem anderen Aktor (ande

'Vgl. vor allem: Kurt Méller: Coole Hauer und brave Engelein. Gewaltakzeptanz und Gewaltdistanzie-
rung im Verlaufe des frithen Jugendalters. Opladen 2007;

Kurt Moller: Rechte Kids. Eine Langzeitstudie tiber Auf- und Abbau rechtsextremistischer Orientierun-
gen bei 13- bis 15jdhrigen. Weinheim und Miinchen 2000;

W. Heitmeyer u.a.: Die Bielefelder Rechtsextremismus-Studie. Erste Langzeituntersuchung zur politi-
schen Sozialisation minnlicher Jugendlicher. Weinheim und Miinchen 1992, 2. Aufl. 1993

* Vgl. Friedrich Glasl: Konfliktmanagement. Ein Handbuch fiir Fithrungskrifte, Beraterinnen und Be-
rater. Bern/Stuttgart/Wien 2002, 77., iiberarbeitete und erginzte Auflage
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ren Aktoren) in der Art erlebt, dafl im Realisieren eine Beeintrichtigung durch einen anderen
Aktor (die anderen Aktoren) erfolgt“ (ebd., 14f.).

Konfliktsubstanz ist demnach eine Unvereinbarkeit im Denken, Vorstellen, Wahrnehmen,
Fithlen, Wollen. Klarungsbedarf ruft allerdings im Bezug auf die in der obigen Definition be-
nutzten Begriffe die Frage hervor, in welcher Weise diese Unvereinbarkeit gegeben (,erlebt®)
sein mufd und was das ,Erfolgen“ einer Beeintrichtigung meint. Zunichst zum ersten zu kli-
renden Problem: Ist ein Konflikt etwas, was subjektiv erlebt sein muf3? Oder ist es legitim, als
KonfliktbeobachterIn, z.B. als Pidagoge zu sagen: In diesem oder jenem Fall liegt ein objekti-
ver Konflikt vor, selbst dann wenn die Konfliktbeteiligten ihn subjektiv nicht sehen? Fiir mich
hat — semantisch gesehen — der Begriff des Erlebens deutlich eine subjektive Dimension. Dar-
aus folgt: Voraussetzung fiir das Vorliegen eines sozialen Konflikts ist, daf3 der jeweilige Kon-
fliktbeteiligte subjektiv erlebt, dafl im Realisieren eines Bedarfs, Wunsches, Interesses,
Handlungsplans oder Verhaltens eine Beeintrichtigung durch einen anderen Aktor erfolgt. Es
bleibt die Frage, was dieses ,Erfolgen einer Beeintrichtigung meint. Das Hauptproblem
scheint mir hier zu sein: Liegt nur eine gedankliche Vorwegnahme einer Beeintrachtigung
vor, 1af3t sich dann schon von der Existenz eines Konfliktes ausgehen? Wenn ich als handeln-
de Person eine bestimmte Vorstellung mit einem bestimmten Interesse verbinde und dann
antizipieren muf}, dafl im Realisieren eine Beeintrichtigung durch einen Anderen erfolgen
wiirde, dann konnte dieses als Konflikt angesehen werden. Man konnte aber auch sagen:
Nicht schon dann, wenn ich eine Beeintrichtigung antizipiere, sondern erst dann, wenn sie
tatsdchlich erfolgt, dann haben wir einen Konflikt. Konflikte miifiten danach Verhaltens- bzw.
Handlungsdimensionen beinhalten. Mein Konfliktbegriff ist einer, der eben diese Dimension
beinhaltet, also {iber einen bloflen Dissens im Perzipieren, Denken, Imaginieren, Wollen
und/oder Fiihlen hinausgeht; dies schlicht deshalb, weil die mit ihm erfalbaren Phinomene
sich weniger gegen sozialwissenschaftliche Beobachtung sperren. Ich erdrtere hier und heute
daher solche sozialen Konflikte, die tatsichlich aktionswirksam werden.

Welche Gegenstinde konnen so definierte Konflikte haben?

Wenn man in ein soziologisches Worterbuch schaut, st6f8t man alsbald auf die Unterschei-
dung zwischen Interessenkonflikten und Wertekonflikten. Demnach gibt es zwei Typen von
Gegenstinden, die Konflikte beinhalten kénnen: Interessen und Werte. Bei Interessenkon-
flikten geht es meist um knappe materielle oder immaterielle Giiter: den Besitz eines bzw. die
Verfiigung tiber einen Porsche, ein Fahrrad, ein Handy oder um immaterielle Guiter wie
Macht. Bei Wertekonflikten dagegen geht es um einen Dissens, verstanden als Differenz im
Urteil tiber die Wertigkeit von Giitern und Zielen. Was ist mir der Porsche, das Fahrrad, das
Handy oder personlicher Besitz schlechthin wert? Hier steht die jeweilige personliche Wer-
tigkeit im Vordergrund. In diesem Sinne kénnen Auseinandersetzungen durch Wertekonflikt
oder durch Interessenkonflikte gekennzeichnet sein.

Ich behaupte: Beim ersten Typus, dem Interessenkonflikt, geht es unter Jungen und Min-
nern besonders oft um Raum, Macht, Besitz und Konsumvermégen. Man mufd dabei nicht
nur an Kriegshandlungen denken, die ja im Kern auf Territorial-, Macht und damit auch Be-
sitzverfligungen abzielen und zu nahezu 100% von Minnern ausgefithrt werden. Beim tradi-
tionellen Minnersport des Fuflballspielens kann man das Streben nach (hier spielerischen)
Raumeroberungen ihnlich deutlich sehen; nicht nur bei den Spielern, die auf dem Rasen-
platz im Wettbewerb um Raum konfligieren, indem sie fiir die Gegner , die Riume eng ma-
chen“ und Pisse ,in die Tiefe des Raumes“ schlagen, sondern auch auf den Stadionringen
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und bei Auseinandersetzungen von gewaltorientierten Fuflballfans um die Stadien herum.
Man denke auch an die Revierkimpfe unter (fast ausschlieflich mannlichen) Jugendlichen.
Dabei geht es im wesentlichen um die Verteilung von Macht bzw. um Machtsymbolik. Eine
wichtige Rolle spielt dabei auch die Verfiigung tiber Frauen und Midchen, die sich auf dem
umkdmpften Territorium aufhalten und die als die ,eigenen“ Miadchen und Frauen definiert
werden konnen, wenn man(n) das in Frage stehende Territorium besetzt (hilt). Ahnliche
Szenarien entwickelt ein grofer Teil der gerade bei méinnlichen Nutzern so beliebten Compu-
terspiele. Die Anhiufung von Besitztiimern (,ein Mann muf} nicht schon, aber reich sein®)
und der moglichst umfassende Ausweis von Konsumvermogen (,sich etwas leisten kénnen*)
gelten seit jeher und verschirft seit der Phase des Vorherrschens der kapitalistischen Wirt-
schaftsweise als kaum bestreitbare Belege reifer Mannlichkeit.

Den zweiten Typ von Konflikten bilden Wertekonflikte. Dabei scheint es doch vordergriindig
nach einer traditionellen feministischen Position — derjenigen nidmlich, die sich zur Beschrei-
bung und Analyse der gesellschaftlichen Geschlechterverhiltnisse zentralkategorial des Beg-
riffs des ,Patriarchats“ bedient — so zu sein, dafy Wertekonflikte unter Minnern eigentlich
nicht existent sind. Die dahinterstehende Annahme ist die: Im Grunde will jeder Mann ein
guter — d.h. durchsetzungsfihiger — Patriarch sein. Nur die Wahl der Mittel bei der Realisie-
rung dieser Intention ist bei verschiedenen Manner(type)n unterschiedlich.

Ich halte dagegen, indem ich nicht nur — erstens — behaupte: Interessenkonflikte entstehen
durch den verspiirten Zwang zu Minnlichkeitsnachweisen als Bestrebungen zur Sicherung
minnlicher Identitit, sondern auch — zweitens — die These vertrete: Wertekonflikte unter Jun-
gen und Minnern existieren, weil es unterschiedliche Minnlichkeiten mit jeweils unter-
schiedlichen Mustern der Konfliktaustragung gibt.

Kulturiibergreifende Minnlichkeitsfunktionen

Ich versuche im Folgenden, diese Thesen — vorsichtig formuliert — zu plausibilisieren und be-
ziehe mich zunichst auf die These, die Interessenkonflikte herleitet.

Dabei ziehe ich David Gilmore zu Rate.? In seinen kulturanthropologischen Studien fragt er:
Gibt es tiber unterschiedliche Gesellschaftsformen hinweg so etwas wie gemeinsame Minn-
lichkeitsdefinitionen innerhalb dieser Gesellschaften? Er hat dabei rund um den Erdball u.a.
so genannte Naturvilker, die manche auch noch Primitivgesellschaften nennen, als auch
westlich-industrielle Kulturen untersucht. Zentrales Ergebnis seiner umfangreichen, weit
ausgreifenden Studien: Es sind im Wesentlichen drei Dinge, die der Mann braucht: Nicht
,Feuer, Pfeife, Stanwell“, wie es in einer Tabakreklame meiner Kinderzeit hieR, sondern: er-
zeugen, versorgen und beschiitzen. Auf diesen Titigkeitsfeldern weist sich der Mann als
Mann aus. Hier angesiedelte Tatigkeiten stellen die kulturtibergreifenden Minnlichkeitsfunk-
tionen dar, die sich im iibrigen auch historisch als relativ stabil erweisen.

Erzeugen, dies meint nichts anderes als das Erzeugen von Nachwuchs, méglichst von minn-
lichem Nachwuchs.

Versorgen — ich formuliere lieber ,Besorgen®, weil das eigentliche Versorgen eine weibliche
Aufgabe ist — ,Besorgen“ also bezieht sich auf das Heranschaffen der Giiter des tiglichen Be

3 David Gilmore: Mythos Mann. Rollen, Rituale, Leitbilder. Miinchen 1991
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darfs oder vielleicht auch der Giiter, die manchmal iiber den tiglichen Bedarf hinaus gehen:
die Wohnung, die Nahrung etc. Nicht mehr die Herrichtung der Wohnung, nicht mehr das
Versorgen der Familienmitglieder in einem engeren Sinne, also die Herrichtung der Nahrung
ist gemeint, sondern die blofle Sicherung der Subsistenz. Das Vorstellungsbild, das dahinter
steht, kennen wir zur Gentige: Der Mann geht hinaus ins feindliche Leben, um dort die Brét-
chen zu verdienen. Aber geschmiert werden die Brétchen zu Hause von der Frau.

SchlieRlich zum Beschiitzen. Minner schreiben sich die Aufgabe zu bzw. die Gesellschaft
schreibt Mannern zu, das Territorium, auf dem man lebt, gegen fremde Eindringlinge zu be-
schiitzen. Dieses Territorium kann das Amazonasdorf sein, der Grofistadt-Stadtteil, den
man(n) gegen die aus dem Nachbarstadtteil zu verteidigen hat, oder das Dorf, das alljahrlich
am Schiitzenfest die traditionelle Fehde mit dem Nachbarort tiber Schligereien unter jungen
Burschen — fast schon rituell — austrigt. Es kann darunter aber auch — um ein aktuelles und
brisantes Beispiel zu wihlen — die amerikanisch beeinflufite Hemisphire darunter verstanden
werden, von der man der Uberzeugung ist, dafl Araber, die als Fundamentalisten ausgemacht
werden, dort nichts zu suchen haben und zu deren Sicherung man sich deshalb legitimiert
sieht, prophylaktisch auch Gegen-, wenn nicht: Erstschlige auf dem Territorium des (u.U.
vermeintlichen) Gegners bzw. seiner (ebenfalls u.U. vermeintlichen) Freunde ausfithren zu
diirfen.

Aus diesen grundlegenden Minnlichkeitsfunktionen und dem Umstand, daf ihre Erfiillung
minnliche Identitit attestiert, erwachsen Zwinge fiir Manner, diese Mannlichkeitsfunktionen
auch nachzuweisen. Die Funktion des Erzeugens zielt in unserer modernen Gesellschaft frei-
lich immer weniger auf tatsichliches Zeugen als auf das Herausstellen heterosexueller Po-
tenz. Um anerkannte Minnlichkeit zugeschrieben zu bekommen, ging es friither stirker noch
um die Anzahl der (méglichst minnlichen) Kinder, die man(n) in die Welt zu setzen hatte. Es
gibt heute noch (vorindustrielle) Gesellschaften, wo das der Fall ist. In unserer Gesellschaft
hat sich dieser Maskulinititsbeleg allerdings weitgehend abgeschwicht und ist in eine Art von
Symbolkultur transformiert worden, innerhalb derer es hinreicht, heterosexuelle Potenz in
Gestalt einer asthetisierten Virilitit herauszustellen: Man koénnte zeugen, wenn man denn
wollte. Einschligige Medienprodukte des mainstreams, die Bodybuilder- und Fitness-Welt,
die Pornographie und andere dhnlich gelagerte Inszenierungsanregungen geben entspre-
chende Kopiervorlagen fiir den ,kleinen Mann von der Strafe* ab.

Die Minnlichkeitsfunktion des Besorgens beinhaltet die Sicherung der materiellen Reproduk-
tion der eigenen sozialen Einheit, was auch immer als die eigene soziale Einheit definiert
wird: die Sippe, der Clan, die Nation, bei uns meistens: die Kleinfamilie. Mann mufl zeigen
konnen, daf} er diese mit den wichtigsten Giitern versorgen kann, aber nach Méglichkeit noch
dariiber hinaus dokumentieren, dafl er ein Wohlstandsniveau, das schon da ist, noch zu tiber-
treffen vermag. Besorgen meint also nicht nur einfache Reproduktion, sondern auch — je sa-
turierter die Gesellschaft um so stirker — die erweiterte Reproduktion. Der VW-Golf als Fort-
bewegungsmittel reicht dann z.B. nicht mehr; dann mufl schon mindestens ein Golf Cabrio
vor der Tiir stehen.

Bei der dritten Minnlichkeitsfunktion dreht sich alles um den Erhalt von Sicherheit und Ord-
nung im offentlichen Raum. Hierbei gilt freilich: Das, was Manner sich unter Sicherheit und
Ordnung im 6ffentlichen Raum vorstellen und was sie tiber diese Beschiitzerattitiiden und -
leistungen zu erzielen vermeinen, ist haufig gegensitzlich zu dem, was sich Frauen unter Si-
cherheit und Ordnung vorstellen. Die dunkle Unterfithrung der S-Bahn z.B., wo die 18-
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Jahrigen sich immer zwischen 21 und 24 Uhr aufhalten, um die ,eigenen“ Midchen zu be-
schiitzen gegen die fiesen anderen Kerle, die da vielleicht vom anderen Stadtteil kommen
konnten, diese S-Bahn-Unterfithrung ist fiir Frauen durch die Anwesenheit der Jungs aus
dem eigenen Stadtteil durchaus kein sicherer Raum.

Diese allgemeinen Mannlichkeitsnachweise haben auf der Ebene von juveniler Minnlichkeit
jungenspezifische Ausprigungen. Ein Junge ist ja beispielsweise noch nicht in der Lage —
zumindest wird es moralisch nicht goutiert -, Nachwuchs zu zeugen. Deshalb sieht er sich
aufgefordert, den Mannlichkeitsnachweis auf dieser Ebene anders hinzubekommen. Dies ge-
schieht durch das Andocken an gesellschaftlich flottierende Maskulinititsbilder, wie sie oben
bereits angedeutet wurden, mindestens aber dadurch, dafl er jeglichen Zweifel an seiner ei-
genen heterosexuellen Potenz abwehrt, mehr noch: offensiv und demonstrativ diese heterose-
xuelle Potenz vorfiihrt. ,Ich bin ein echter Kerl! Wer das bestreitet, dem beweise ich ,schlagar-
tig’ das Gegenteil!“

Beim Besorgen (bzw. in Gilmores Diktion: Versorgen) hat ein Junge Probleme, weil er die
Reproduktion der eigenen sozialen Einheit noch nicht herstellen kann; er hat ja noch keine
eigene soziale Einheit im Sinne einer eigenen Familie, die er zu versorgen hitte, wie der Va-
ter als Haupternihrer das macht. Deshalb ,muf}’ er zumindest einen Besitz an wichtigen
Gebrauchsgiitern vorweisen kénnen und den sicheren Umgang damit. Diese wichtigen
Gebrauchsgiiter finden sich heute vor allem im Bereich von Fahrzeug- und Informations-
technik. Man muf} das richtige Handy haben, den neusten Computer, ein geiles Moped oder
Auto — und moglichst mufl es auch noch frisiert sein. Mit Besitztiimern wie diesen und Ge-
schicklichkeit bei ihrer Handhabung wird vorgefiihrt: Ich bin in der Lage, mich (und ggf.
auch die ,Meinen’) materiell abzusichern und ein Leben zu fithren, das alles bietet, was (zu-
nidchst aus Sicht von Peers) dazugehort.

Beschiitzen vollzieht sich bei mannlichen Jugendlichen vorrangig iiber Akte der Reviermar-
kierung. Subjektiv betrachten sie sich als Ausagieren der gesellschaftlich insgesamt hoch an-
erkannten, weil als moralisch positiv bewerteten Beschiitzerrolle. Diese erstreckt sich auf die
materiellen Dinge, die das Revier bietet, insbesondere aber auch auf die als ,eigen’ definierten
Midchen und Frauen. Diese Reviermarkierung erfolgt ja, wie wir wissen, in ganz unter-
schiedlicher Art und Weise: beispielsweise mit der Spraydose so, dafl bestimmte Tags aufge-
spritht werden oder mit einer Kutte, die man sich auf dem Fuf3ballplatz anzieht. ,Hier sind
wir die Macht!“ oder ,Hier regiert der 1. FC!“, skandieren dann die Fans, ihre Verfiigungsge-
luste offen preisgebend. Und schlieflich kann man(n) sein Revier auch mit Urin markieren,
dhnlich wie Hunde es tun. Wohl nicht zufillig, daf8 gerade auch dies Mannerhorden nach
dem Fufdballspielbesuch in den Nachbargirten der Stadien tun.

Das zentrale Aktionsmedium fiir Jungen, um Minnlichkeit attestiert bekommen zu kénnen,
scheint mir physische Gewalt zu sein. Wir stellen in unseren Studien* fest, dafl die Bedeu-
tung der physischen Gewaltsamkeit in drei Punkte ausdifferenziert werden kann: Erstens ge-
hen diese Jungen von einem Selbstbehauptungszwang aus. Das ist nicht verwunderlich, weil
wir uns alle selbst behaupten wollen. Keine(r) will das kleine Wiirstchen sein. Niemand will

4 vgl. Fullnote 1; kompakter zum folgenden Punkt auch: Kurt Méller: Rechtsextremismus und Jugend-
gewalt als Jungengewalt. Befunde und Ursachen. In: Kammerer, B./Kammerer-Prolf, A. (Hg.): recht
extrem.de. Auseinandersetzung mit Nationalsozialismus und Rechtsextremismus — Konzepte und
Projekte der politischen und historischen Bildung. Niirnberg 2002, 112-122
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Angriffe einstecken und seinen eigenen Selbstwert nicht schiitzen. Aber gewaltorientierte
Jungen sehen sich unter einem permanenten Selbstbehauptungszwang in Gestalt von violen-
ter, also physisch gewaltsamer Wehrhaftigkeit. Dieser Zwang wird subjektiv als Verteidi-
gungshaltung wahrgenommen und inszeniert.

Gewalt zur Sicherung minnlicher Identitit

Hinter dem im wahrsten Sinn des Wortes unbedingten Selbstbehauptungswillen steht bei
diesen Jugendlichen das Gefiihl von permanentem Angegriffensein. , Alle wollen mir was! Ich
verstehe das gar nicht! Der Kanake da guckt mich schon wieder schief an! Der will mich wohl
provozieren! Andere werden in Ruhe gelassen, aber ich werde immer wieder angegriffen!”
Dieses Gefiihl permanenten Angegriffenseins bezieht sich auf den Kern der tiber die genann-
ten Funktionen hergestellten minnlichen Identitit: die das ménnliche Selbstbild ausmachen-
de ,Ehre“. Diese zeigt sich in erster Linie auf drei Feldern als besonders verletzungsanfillig: 1.
dann, wenn Kampfbereitschaft abgesprochen, 2. dann, wenn heterosexuelle Potenz in Frage
gestellt und 3. dann, wenn man die ,Familienehre“ besudelt sieht.

Als wichtiger Eckstein der méinnlichen Ehre gilt der Kampfesmut. Er ist offenbar vorzuwei-
sen, damit garantiert erscheint, die Beschiitzerrolle ausfiillen zu kénnen. ,Du Weichei!“, ,Du
Baby!“, ,Du Heulsuse!“, ,Du Hosenscheifler!“ — Das sind schlimme Vorwiirfe, die sich ein
entsprechend orientierter Junge nicht gefallen lassen kann, will er sich nicht in Gefahr sehen,
seine mannliche Identitidt abgesprochen zu bekommen. Da eben dies aber aus seiner Sicht
auf keinen Fall geschehen soll, sieht er sich gezwungen, dagegen aus Griinden der Identitits-
sicherung Stellung beziehen. Violenz ist der im wortlichen Sinne ,schlagendste’, augenfilligs-
te und am wenigsten Widerspruch duldende Beweis, den abgesprochenen Kampfesmut doch
zu besitzen.

Es geht zum Zweiten um das Angegriffensein heterosexueller Potenz. ,Du schwule Sau!“ o-
der auch ,Du Wichser!“ — Anwiirfe wie dieser kann ein Junge, der zum Zwecke des Aufbaus
und der Sicherung der eigenen geschlechtsspezifischen Identitit fiir sich am (Selbst-)Bild des
potentiellen Erzeugers festhilt, nicht unbeantwortet lassen. Die Form der Antwort ist auch
hier nahezu vorgegeben. Soweit Heterosexualitit mit Eigenschaften wie Stirke, korperlicher
Uberlegenheit des Mannes und Einnahme des aktiven Parts konnotiert und mit Dominanz-
demonstration gegeniiber dem sexuellen Partner verbunden, Homosexualitit dagegen mit
Weichheit, relativer Passivitit und Weiblichkeit assoziiert wird, liegt es nahe, Gewaltférmig-
keit als eine Art Gegenbeweis einzusetzen.

Das dritte Moment schlieflich ist die Familienehre. ,Du Hurensohn!“ oder ,Dein Vater liegt
die ganze Zeit nur zu Hause auf dem Sofa und bezieht ,Stiitze’! Und deine Mutter mufl an-
schaffen gehen!“ Das sind Beleidigungen, die Jungen, die entsprechend maskulinistisch ori-
entiert sind, keinesfalls auf sich sitzen lassen kénnen, wollen sie sich nicht in ihrer , Ehre“ be-
schmutzt und in ihrer Wiirde degradiert sehen. Als Sohn eines Vaters, der die Mannlichkeits-
funktion des Besorgens seiner Frau iiberlif3t, wobei diese dann auch noch aus der ihr zuge-
dachten Rolle im gesellschaftlich legitimierten heterosexuellen Beziehungsverhiltnis aus-
bricht, wird man in dieser Sichtweise zum Angehorigen einer sozialen Einheit gestempelt, in
der die traditionellen Ehrbegriffe nicht mehr gelten und dariiber auch die personliche Ehre in
Verruf gerit.
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Aus den genannten subjektiven Verteidigungshaltungen heraus wird Gewalt als Sicherungs-
mittel von mannlicher Identitit eingesetzt. Sie wird angewandt, weil Gewalt als exklusives
Durchsetzungsmittel von Minnern bzw. von Jungen wahrgenommen werden kann, und zwar
auf der Grundlage langer Tradition und geradezu archaischer Bilder, die Virilitit mit Violenz
verkniipfen. Verbale Wehrhaftigkeit an Stellen, wo Minnlichkeit angegriffen ist, zu zeigen,
wiirde dem Gegner und der Konfliktoffentlichkeit nicht zeigen, dafl man ein ,richtiger Junge’
ist, denn verbale Gegenwehr konnen auch Madchen und Frauen einsetzen, Gewalt aber im
Regelfall nicht. Und wenn Midchen und Frauen dies doch tun, dann werden sie bezeichnen-
derweise als ,Mannweiber“ tituliert, wird ihnen also Mannlichkeit attestiert.

Ich lasse jetzt aus Zeitgriinden detaillierte empirische Belege fiir die aufgezeigten Zusam-
menhinge weg und komme zu einer weiterfithrenden Frage, der nimlich, wieso nicht alle
minnlichen Wesen gewaltférmig agieren. Es sind ja nicht alle Kerle so wie geschildert. Es gibt
ja auch Jungen und Minner, die anders mit solchen Anwiirfen umgehen oder sich von vorn-
herein erst gar nicht Gelegenheiten aussetzen, wo Konfliktanldsse physischer Gewaltsamkeit
auftretenswahrscheinlich sind. Wie ist das zu erkldren?

Minnliche Hegemonialstrukturen nach Connell

Eine Antwort bietet ein Rekurs auf die Theorie méinnlicher Hegemonialstrukturen von Robert
W. Connell’. Robert Connell entwickelt seine Theorie in Absetzung von der Rollentheorie und
von dem eben schon erwihnten, die feministische Diskussion lange bestimmenden Begriff
des ,Patriarchats“. Eine rollentheoretische Fassung von Minnlichkeit und Geschlechter-
Verhiltnis wird vor allem aus zwei Griinden abgelehnt. Erstens wegen ihrer biologischen Un-
terfiitterung: Wenn Rollen allgemein durch Erwartungen definiert werden, so werden Ge-
schlechterrollen durch Erwartungen definiert, die an den biologischen Status einer Person
gebunden werden. Zweitens wegen der Ausklammerung der Machtfrage: Macht und Unter-
driickung im Geschlechterverhiltnis kénnen hochstens als Ausflufl wechselseitiger Erwar-
tungshaltungen von Rollentrigern begriffen werden. Welche ursichlichen Verbindungen Er-
wartungshaltungen mit gesellschaftlichen Machtverhiltnissen besitzen, ist nicht explizierbar.
Connell sagt des weiteren (wie ich meine zu Recht), dal der Begriff des Patriarchats zweierlei
nicht beinhalten kann: Erstens, dafl es Situationen gibt, in denen Frauen {iber Minner herr-
schen, zum Beispiel die weifle Managerin tiber den dunkelhiutigen Pakistani, der bei Daim-
ler am Band arbeitet. Zweitens, dafd Mann nicht gleich Mann ist. Offensichtlich ist doch, dafl
es herrschende Minner und daf} es unterdriickte Minner gibt, daf es beispielsweise einen
(Macht-)Unterschied macht, ob ich iiber einen Asylantrag bestimmen kann oder selbst Asyl-
bewerber bin. Connell spricht deshalb nicht von , Patriarchat”, weil der Terminus letztlich be-
inhaltet, daf} jeder Mann entweder ein Patriarch ist oder zu sein anstrebt, eine Auffassung,
die geradezu biologistische Untertone hat. Um die grundlegenden Elemente gesellschaftlicher
Geschlechtshierarchie zu erfassen, benutzt Connell statt dessen das Konzept minnlicher He-
gemonialstrukturen. Er geht also nicht etwa davon aus, daf} wir in einer Gesellschaft leben
wiirden, die nach geschlechterdemokratischen Verhiltnissen organisiert ist, sondern er sagt:
Wir leben in einer Gesellschaft, die médnnlich hegemonialisiert ist, die mittels der sie be

5 Vgl. vor allem Robert W. Connell: Der gemachte Mann. Konstruktion und Krise von Minnlichkeiten.
Opladen 1999
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stimmenden Strukturen von minnlichen Wesen beherrscht wird. Und genau dies behaupte
ich auch.

Was sind die Kennzeichen dieser mannlichen Hegemonialstrukturen?

Erstens: Es gibt ein Machtgefille zwischen Minnern und Frauen. Dies sieht im Schnitt so
aus, dafl Manner herrschen und Frauen unterdriickt werden.

Zweitens: Minnliche Hegemonialverhiltnisse sind nicht biologisch festgelegt, hingen nicht
mit den Hormonen, den Genen oder anderen organismischen Faktoren zusammen, sondern
sind sozial konstruiert.

Drittens: Es gibt verschiedene Minnlichkeiten. Man sollte also sinnvollerweise von Mannlich-
keit immer im Plural reden. Der Typus der hegemonialen Minnlichkeit herrscht vor.

Viertens: Minnliche Hegemonialstrukturen sind historisch bedingt. Sie sind nicht zu jeder
Zeit gleich.

Fiinftens: Es gibt bestimmte korperreflexive Praxen, in die diese Hegemonialstrukturen ein-
flieRen und die sie unterstiitzen.

Gehen wir zumindest auf die Punkte 1 bis 4 etwas genauer ein, wobei wir den Punkt 2 mit
dem Punkt 4 gemeinsam abhandeln kénnen:

Zum erstgenannten Punkt: Es gibt bestimmte Produktionsebenen und bestimmte Produkti-
onsmechanismen fiir dieses Machtgefille zwischen Mannern und Frauen. Der erste Mecha-
nismus ist die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung klassischer Art, der Lohnarbeiter hie, die
Hausfrau dort. Das Zweite sind die Machtbeziehungen zwischen Minnern und Frauen, die
im Wesentlichen so aussehen, dafl der Mann herrscht und die Frau sich unterordnet oder un-
tergeordnet wird. Das Dritte ist: Das Ganze wird abgestiitzt durch eine bestimmte emotionale
Bindungsstruktur. Sie sieht so aus, dafl Heterosexualitit die emotionale Bindung zwischen
Minnern und Frauen und generell Bindungen bestimmt, und dafl im Binnenverhiltnis, auch
im emotionalen Binnenverhiltnis, Mdnner die Dominanzrolle innehaben. Das Vierte ist: Es
gibt bestimmte symbolisch kulturelle Reprisentationen, die immer wieder reproduziert wer-
den und die dazu fithren, dafl die Lebensdauer bestimmter geschlechtsspezifischer Symbol-
welten sich immer wieder weiter verlingert.

Zum dritten Punkt (zum zweiten vgl. nichsten Abschnitt): Es gibt unterschiedliche Minn-
lichkeiten oder unterschiedliche Mannlichkeitsmuster. Eines dieser Muster ist das der hege-
monialen Minnlichkeit. Es wird getragen von Mannern, die in den Fithrungsetagen von Mili-
tar, Politik und Wirtschaft zu Hause sind und die die Ton angebenden Minner sind innerhalb
dieser hegemonialen Minnlichkeit und damit letztlich auch innerhalb der Gesellschaft. Es
gibt noch andere Typen. Es gibt zum zweiten den Typus der untergeordneten Minnlichkeit,
worunter im Wesentlichen zwei Gruppen fallen, nimlich die jungen Noch-nicht-Minner, de-
nen man Mainnlichkeit noch abspricht, jedenfalls noch nicht eine gewisse Macht-
Minnlichkeit zuspricht, und schwule Minner. Drittens: Es gibt die komplizenhafte Minn-
lichkeit. Das sind die Minner, die sich nicht gerade an der vordersten Frontlinie des Patriar-
chats aufreiben, die aber augenzwinkernd ganz gerne die patriarchale Dividende einstreichen,
ohne jetzt aber wirklich in die u.U. verlustreichen Kimpfe um das patriarchale Surplus un-
mittelbar involviert zu sein. (Da kénnen wir Geschlechtsgenossen hier im Raum vermutlich
Anlafl sehen, uns zu fragen, inwieweit wir vielleicht in diese Rubrik fallen. Ich sehe da so ein
wissendes Licheln iiber einige Frauengesichter huschen. Ich glaube, die vermuten, daf sie so
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jemand zu Hause haben.) Das vierte Mannlichkeitsmuster ist die marginalisierte Mannlich-
keit. Hierzu zdhlen die Mianner, die vor allen Dingen durch zwei Kategorien, namlich durch
Rasse oder durch Klasse, in eine marginalisierte Position auch innerhalb der minnlich hege-
monialisierten Gesellschaft gedriickt werden. Es gibt also — kurze Conclusio — ganz unter-
schiedliche Miannlichkeiten, die deshalb auch in unterschiedlichen Verhiltnissen und Macht-
beziehungen zu Frauen stehen.

Viertens zur historischen und damit dann auch sozialen Bedingtheit von Minnlichkeiten.
Connell vertritt die These: Wir kénnen in den letzten Jahrzehnten einen Wandel hegemonia-
ler Miannlichkeit beobachten. Er sieht so aus, dafl das Muster interpersonaler Dominanz all-
mihlich an Akzeptanz verliert und durch die Modernisierung der Geschlechtervorstellungen
und der Geschlechterverhiltnisse sich eher ein anderes hegemoniales Mannlichkeitsmuster
nach vorne schiebt: die Dominanz iiber Expertenschaft und/oder tatsichliches oder vermeint-
liches Wissen, flankiert durch institutionelle Zugehorigkeit. Was ist darunter zu verstehen?
Mit interpersonaler Dominanz ist jene Dominanz gemeint, die mehr oder minder im Gegen-
einander des face-to-face ausgeiibt wird. Sie kann am treffendsten mit dem Bild des ,fairen
Faustkampfs Mann gegen Mann’ illustriert werden. Die Dominanz iiber Expertenschaft und
Wissen ist demgegeniiber ungefihr — ich hoffe sehr: wirklich nur sehr ungefihr! — das, was
ich jetzt hier gerade produziere: Da steht in meiner Person jemand vorne, ausgestattet mit
dem Attest der Expertenschaft, mit durch Titel symbolisierter Kompetenz, mit vorweisbaren
institutionellen Weihen und deshalb nicht zuletzt mit der Macht des Mikros und textet Sie
vom Katheder aus zu. Dieser Typus ist ein neuer Typus, bleibt allerdings trotz aller Moderni-
sierungen von Minnlichkeiten ein dominanter Typus. Er ist nur in seinen (auf Verbalisierung
setzenden) Durchsetzungsformen nicht so leicht skandalisierbar wie der Typus, der noch in
gewisser Weise anachronistisch das (vordemokratische) Muster interpersonaler Dominanz
verfolgt, um Minnlichkeit nachzuweisen.

Nimmt man Gilmores und Connells Analysen einmal gemeinsam in den Blick, ergeben sich
daraus Problemfelder, die es zu bearbeiten gilt. Das folgende Schaubild® faft sie zusammen.

Funktionsbereiche

v. Miannlicheits- | Biologische : : : :
Produk- nachwei. | (Re-)Produktion/ Materielle Reproduktion | Soziale Reproduktion
tionselemente Sexualitit
ménnl. Hegemonie
Arbeitsteilung ,,Brzeuger® ,versorger ,,Beschiitzer*

Emotionale Bindungs-
struktur (Kathexis)

Heterosexualitit und se-
xuelle Dominanz

Externalisierung von E-
motionalitdt und 6kono-
mische Dominanz

Paternalismus und terri-
toriale Dominanz

Symbolisch-kulturelle
Reprisentation

(hetero-)sexuelle Potenz-
symbolik

Kérperkraft, Technik-
kompetenz, Konkurrenz-
ehrgeiz, Expertenschaft,
Materielles Prestige, In-
stitutionelles Prestige

Wehrhaftigkeits-

Solidaritdt, Kampfbereit-
schaft, Durchsetzungsfa-
higkeit, Schmerzresistenz

6

wie die folgenden Uberlegungen entnommen aus: Kurt Méller: Anerkennungsorientierung als Ant-

wort auf den Konnex von Minnlichkeit und Gewalt - Grundlegende Skizzen. In: P. Henkenborg/B. Ha-
feneger/A. Scherr (Hg.): Pidagogik der Anerkennung. Grundlagen, Konzepte, Praxisfelder. Schwal-

bach/Ts. 2002, 249-268
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Identitit, Anerkennung und Integration

Aufgrund der unhintergehbaren Dialogizitit menschlicher Existenz ist die Bildung von Iden-

titdt auf die Anerkennung anderer angewiesen. Akzeptanzerhalt wiederum setzt Integration
voraus. Im Anschlufl an Lockwood und Habermas lafit sich Integration generell analytisch in
Systemintegration und Sozialintegration zerlegen (Schaubild 2).

Schaubild 2
Systemintegration Sozialintegration
Integrations- subsystem- individuell-funktionale | gesellschaftliche Gemeinschaftliche
formen funktionale
Akzeptanzformen Positionale Zugehdrig- | Kommunikativ- Lebensweltl. affek-
Zuschbri keit zu Strukturen von interaktive/r Zu- tuelle und/oder habitu-
i ku%e oneg- Teilsystemen gang/Zugehdrigkeit zu | elle Zugehdrigkeit zu
“ intermedidren Instan- | Primdrgruppen
- Partizipation zen
- Anerkennung

Patrizipation an mate-
riellen und kulturellen

Giitern der Gesellschaft

Partizipation an 6f-
fentlichen Diskurs-

und Entscheidungs-

Partizipation an kultu-
rell tradierten und/oder
emotionalen Bezie-

prozessen hungen und anderen
Millieuressorcen
Partizipationsmedium: | Partizipationsmedium: | Partizipationsmedium:
Rechtsgleichheit, Spra- | Kommunikative Liebe/Zuneigung, le-

che, Macht, Besitz,
Geld/Konsum, instru-
mentelle Leistung

Anerkennungsformen:

Leistungen, Kompe-
tenzen der Interessen-
durchsetzung und des
Interessenausgleichs

Anerkennungsformen:

bensweltliche Kon-
vention, Tradition

Anerkennungsformen:

Status, Materielles
Prestige

Wechselseitige Aner-
kennung universalisti-
scher Normen (z.B.
Gleichheit, Gleichbe-
rechtigung) und sozi-
ale Wertschitzung

Wechselseitige Aner-
kennung partikularisti-
scher Normen und
personlicher Wert-
schéitzung

Unter Systemintegration verstehen wir — tiber das klassische Verstindnis dieses Begriffs hi-
nausgehend — nicht nur die funktionale Passung der Subsysteme eines Systems, sondern
auch die aus der Perspektive des Subjekts avisierte individuell-funktionale Integration. Sozial-
integration a3t sich ebenfalls in zwei Elemente teilen. Im Anschlufl an Max Weber unter-
scheiden wir hier gesellschaftliche und gemeinschaftliche Sozialintegration.

Die Akzeptanz eines Subjekts ergibt sich in den zuletzt genannten drei Bereichen im wesent-
lichen aus drei Elementen: Zugehorigkeit zu Strukturen und sozialen Einheiten, die Art der
Partizipation samt den ihnen zugeordneten Medien an diesen und die Anerkennungen, die
hier durch Feedbackschleifen von Systemeinrichtungen bzw. intersubjektiv zu erlangen sind.

Auf der Ebene der Zugehorigkeit wird individuell-funktionale Systemintegration durch positi-
onale Zugehorigkeiten zu Strukturen von Teilsystemen sichergestellt; etwa durch die Ein
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nahme von Positionen im Beschiftigten- oder Bildungssystem. Zugehéorigkeiten und Zugin-
ge im Bereich der gesellschaftlichen Sozialintegration hingegen zielen auf eine kommunika-
tiv-interaktive Prisenz in intermediiren Instanzen (Kirchen, Gewerkschaften, Sozialverbin-
den etc.). Wihrend diese beiden Zugehorigkeitsformen offentlich zu erwerben sind, stellt sich
gemeinschaftliche Sozialintegration iiber lebensweltlich gegebene habituelle und affektuelle
Zugehorigkeiten zu Primirgruppen (Familie, Verwandtschaft, unmittelbarer Bekanntschafts-
kreis und andere face-to-face-Beziehungen) her.

Entsprechend differieren die Partizipationsweisen: Regelt positionale Zugehoérigkeit zu Sys-
temstrukturen die Teilhabe an den materiellen und kulturellen Giitern einer Gesellschaft, so
stehen unter Gesichtspunkten kommunikativ-interaktiver Zugehorigkeiten zu intermediidren
Instanzen Teilhabemdoglichkeiten an 6ffentlichen Diskurs- und Entscheidungsprozessen, un-
ter Aspekten lebensweltlicher Zugehoérigkeiten Partizipation an kulturell tradierten und emo-
tionalen Beziehungen sowie sonstigen Milieuressourcen im Mittelpunkt. Die Medien, iiber
die die jeweilige Partizipationsweise gewihrleistet werden soll, unterschieden sich ebenfalls
erheblich: Systemintegrative Partizipation erfolgt iiber Medien wie die Garantie von Rechts-
gleichheit, aber auch Sprache, Macht, Besitz, Geld/Konsum und instrumentelle Leistung, ge-
sellschaftliche Sozialintegration mit ihren jeweiligen Partizipationsweisen wird dagegen pri-
mar tiber abstrakt-funktionale kommunikative Leistungen (vor allem solchen der Interessen-
durchsetzung und des Interessenausgleichs) aufgebaut. In gemeinschaftlichen Primirgrup-
pen wird demgegentiber Teilhabe {iber die Gemeinsamkeit lebensweltlicher Traditionen und
Konventionen und/oder tiber emotionale Zuwendungen erfahren. Entsprechend weichen die
Anerkennungsformen in den drei Bereichen voneinander ab und nehmen jeweils spezifische
Gestalt an. Im Bereich der systemintegrativen Zugehorigkeit und Partizipation wird Aner-
kennung im wesentlichen iiber den eingenommenen Status erworben. Insbesondere schligt
materielles Prestige zu Buche. Die beiden Formen der Sozialintegration hingegen sind auf
wechselseitige Anerkennung hin angelegt. Auf der Ebene des Gesellschaftlichen steht das
Teilen universalistischer Normen im Zentrum der Anerkennungsprozesse: Werte wie Ge-
rechtigkeit, Gleichberechtigung der Subjekte etc. steuern — jedenfalls dem Anspruch nach —
soziale Wertschitzung. Gemeinschaftlich organisierte Primirgruppen kénnen in ihrer Norm-
orientierung davon durchaus abweichen, indem sie partikularistische, nur fiir ihre eigenen
Verkehrskreise geltende Normen ausprigen und neben emotionalen Beziigen {iber sie per-
sonliche Wertschiatzung vermitteln.

Das Tableau macht deutlich, dafl die Akzeptanz von Individuen und Gruppen vielfiltige For-
men annehmen kann und auch anerkennungsbezogene Riickmeldungen nicht nur plural
ausfallen, sondern sich u.U. — je nach Integrationsbereich — sogar gegensitzlich darstellen
konnen. In Bezug auf Gewalt heifst dies, dafd sie in partikularen Gemeinschaften durchaus als
Integrationsmedium fungieren kann, wihrend sie im Rechtssystem und in den Institutionen
verpont ist und ihre Anwendung geradezu zu Desintegrationen fiithren kann. Wo dies der Fall
ist (wie beispielsweise in jungendominierten jugendlichen Cliquen von Gewaltbereiten und
Gewalttitigen) fordern Versuche, sie padagogisch zu beseitigen, erhebliche Gegenwehr sei-
tens ihrer Trager heraus, miissen sie doch gewirtigen, eines Kernstiicks ihrer Identitit und
personlichen Anerkennung verlustig zu gehen.

Schon einem oberflichlichen Blick entschleiert sich, dafl angesichts der ,Kultur der Zweige-
schlechtlichkeit (Carol Hagemann-White), die unsere Gesellschaft pragt, Akzeptanz- und
Anerkennungsformen geschlechtsspezifische Gestalt annehmen. Beim Versuch, ménnlich
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keitsspezifische Akzeptanz- und Anerkennungsformen zu eruieren, miissen wir freilich — ne-
ben der schlichten Tatsache, in einer minnlich hegemonialisierten Gesellschaft zu leben —
beriicksichtigen: Akzeptanz- und Anerkennungsformen sind je nach Méinnlichkeitsmuster
unterschiedlich zuginglich. Hegemoniale Maskulinitit verfiigt diesbeziiglich tiber andere Be-
zugspunkte als beispielsweise marginalisierte Minnlichkeit. Dessen ungeachtet mufl zu-
nichst einmal das hegemoniale Mannlichkeitsmuster interessieren, ist doch davon auszuge-
hen, daf} vor allem dieses mehr oder minder subtile Gewaltférmigkeiten in sich trigt. Verlin-
gern wir die drei rechten Spalten in Schaubild 2 (s.S. 23) nach unten, so ergeben sich die in

Schaubild 3 prisentierten minnlichkeitsspezifischen Akzeptanzformen.

Schaubild 3
Minnlichkeitsty- | Individuell-funktionale Gesellschaftliche Gemeinschafliche
pische Akteptanz- | Systemintegration Sozialintegration Sozialintegration
formen
(hegemoniale
Miinnlichkeit)

Zugehorigkeit/Zugang zu Zugehorigkeit/Zugang zu Zugehorigkeit zu ge-

Subsitenzpositionen

Institutionen, Parteien, Ver-
einen, Verbanden u.a. Or-
ganisationen gesellschaftli-
cher Kollektive

schlechtsheterogenen und
—homogenen Reprodukti-
onseinheiten

Partizipation am Statuska-
pital

Partizipation an gesell-
schaftlichem Sozialkapital
(Artikulations- und Defini-
tionsmacht)

Partizipation an gemein-
schaftlichem Sozialkapital
und emotionaler Absiche-
rung

Partizipationsmedium: Partizipationsmedium: Partizipationsmedium:
Erwerbsarbeit, Vermdgen, | Durchsetzungsfahigkeit, Verbindung von Versor-
Systemstrukturelle Macht | Verhandlungsgeschick, ger- mit Erzeuger- und

Externalisierung von Emo-
tionalitat

Beschiitzerrolle, Sexuelle
und 6konomische
und/oder physische Do-
minanz, Territoriale bzw.
paternalistische Dominanz

Anerkennungsformen:
Outputorientierter ,,Er-
folg®, Achtung, Aufstieg
(,,Karriere*), Bezah-
lung/Gewinn, Zertifizie-
rung, Auszeichnung

Anerkennungsformen: Loy-
alitét, Respekt, Institutio-
nelles Prestige

Anerkennungsformen:
Teilen geschlechtsspezifi-
scher Habitus und sym-
bolisch-kultureller Repré-
sentation, (hetero)sexuelle
Potenzsymbolik, Wert-
schitzung ménnlicher
Fiirsorgemoral

Systemintegrative Zugehorigkeit erfahren und demonstrieren Minner vorrangig durch die
Einnahme von Positionen, die sie zu einer moglichst autonomen personlichen und zudem fiir
ihre Versorgerrolle adiquaten Subsistenzsicherung befihigen. Sozialintegration vermégen sie
insbesondere zum einen im Bereich des Gesellschaftlichen durch ihre Zugehoérigkeit bzw. ih-
ren Zugang zu Institutionen, Parteien, Vereinen; Verbinden und sonstigen Organisations-
formen gesellschaftlicher Kollektive, zum anderen im Bereich des Gemeinschaftlichen durch
ihre Zugehorigkeit zu sowohl geschlechtsheterogenen (z.B. die ,eigene’ Familie) als auch ge-
(die der mainnlichen Freun

schlechtshomogenen Reproduktionseinheiten Gruppe
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de/Kumpels) vorzuweisen. Midnnliche Partizipation bedeutet ebenso, iiber Status- wie Sozial-
kapital zu verfiigen, wobei das erstgenannte die Teilhabe an den materiellen und kulturellen
Gutern der Gesellschaft ausweist, das andere Artikulations- und Definitionsmacht (im Gesell-
schaftlichen) bzw. emotionale Absicherung (z.B. und vor allem in der Familie) mit sich bringt.
Das Partizipationsmedium fiir Statuskapital ist vor allem Erwerbsarbeit, Vermégen und sons-
tige (z.B. politische) systemstrukturell gegebene Macht. Das Medium von gesellschaftlichem
Sozialkapital ist zum einen in Kompetenzen wie Verhandlungsgeschick und Durchsetzungs-
tahigkeit, verbunden mit der Externalisierung minnlicher Emotionalitit und der Absehung
von der ,Innenwelt’ der Gefiithle begriindet und liegt zum anderen (auf der Ebene der ge-
meinschaftlichen Sozialintegration) in der Verbindung der Versorger- mit der Beschiitzer-
und Erzeugerrolle vor. Uber sie kann sexuelle und 6konomische, ggf. auch physische Domi-
nanz ausgeiibt und als territoriale (vorwiegend auf dem Felde von Minnerhindeln) bzw. pa-
ternalistische (vorwiegend im Verhiltnis zu den Frauen und Kindern der eigenen Sozialein-
heit) Uberlegenheit dokumentiert werden. Innerhalb dieses Spektrums streuen minnlich-
keitsspezifische Anerkennungsformen von systemintegrativ eingebundenen Formen wie out-
putorientiertem , Erfolg“, Achtung, Aufstieg, Bezahlung bzw. Besitz, Zertifizierung und Aus-
zeichnung (,Orden”) iiber gesellschaftlich-sozialintegrativ bedeutsame Modi wie Loyalitits-
und Respektbezeugungen und institutionelles Prestige bis hin zu gemeinschaftlichen Aner-
kennungen, die iiber das Teilen eines geschlechtsspezifischen Habitus (,Macker, Macher und
Macho“) bzw. geschlechtsspezifischer symbolisch-kultureller Reprisentationen (Muskelspiel,
Fuflballeidenschaft, Alkohol, Gewaltsymbolik etc.), (hetero)sexuelle Potenzsymbolik (,der
Steher) und die Wertschitzung von minnlicher Fiirsorgemoral (,der treusorgende Vater und
Ehemann*) konstruiert werden.

Nicht-hegemoniale Mannlichkeiten, untergeordnete und marginalisierte bspw., stehen so ge-
sehen unter einem permanenten Unmannlichkeits-Verdacht, weil ihnen Zuginge zu den he-
gemonial gepragten Akzeptanz- und Anerkennungsformen fehlen oder kaum zur Verfiigung
stehen. Dem, der keinen oder kaum Systemzugang und -zugehorigkeit hat, mangelt es an
Chancen auf entsprechende Anerkennungsformen. Wer gesellschaftliche Sozialintegration
nicht durch entsprechende Zuginge und Zugehorigkeiten zu intermediiren Instanzen reali-
sieren kann, hat Probleme, an entsprechende sozial akzeptierte Anerkennungen zu gelangen.
Wer gemeinschaftliche Sozialintegration nicht {iber die Einnahme von sozial akzeptierten Er-
zeuger-, Beschiitzer- und Versorgerrollen erfahren und tiber sie positive Riickmeldungen fiir
die Realisation minnlicher Fiirsorgemoral erhalten kann, wird sich um so stirker zu Zwe-
cken des Mannlichkeitsnachweises auf symbolisch-kulturelle und habituelle geschlechtsspezi-
fische Konturgewinnungen, sexuelle Potenzsymbolik und — wenn andere Medien zur De-
monstration minnlicher Uberlegenheit gegeniiber Konkurrenten und Frauen unzuginglich
bleiben — physisch ausagiertes Dominanzgebaren verwiesen sehen. Oder er muf sich mit
dem Verdikt des Unminnlichen auseinandersetzen, ein Urteil, das gerade unter Mannern —
uiberpointiert formuliert — einem sozialen Todesurteil gleicht.

Als fatal erweist sich in dieser Hinsicht auch die Modernisierung hegemonialer Mannlichkeit.
Die Subtilisierung minnlicher Dominanz, die mit ihr einher geht, beinhaltet eine Abwertung
der klassischen Minnlichkeitsformen, ja auf Dauer einen Ausschlufl archaisch anmutender
Minnlichkeitsformen aus den Sphiren gesellschaftlicher Akzeptanz. Man mag das Zuriick-
dringen des Musters interpersonaler Dominanz zu Durchsetzungszwecken begriifien. Aber
diejenigen, die keine Chance auf ein Minnlichkeits(selbst)bild haben, das sich auf 6konomi-
schen Erfolg, Expertenschaft und institutionelles Prestige griindet, werden erst recht auf Mus
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ter physischer Durchsetzung zuriickgeworfen, scheinen sie doch die letzten Ankerpunkte
minnlichkeitsspezifischen Identititsaufbaus in einer Zeit rapiden Wandels zu sein. Solche
Regression wiederum iibt Druck aus auf die Auflésung traditionsgebundener partikularisti-
scher Gewaltnormen. Die tradierte Gewaltmoral verfliichtigt, besser: dereguliert sich. Uberlie-
ferte Gewalttabus werden geschliffen, Unterwerfungsgesten des Gegners nicht mehr als sol-
che akzeptiert, Eskalationsschwellen schneller tiberschritten und iiberkommene moralische
Bedenken bei Seite geschoben.

Fazit
Mein Fazit umfafit sieben Punkte:

Der Erste ist: Konflikte sind fiir Mdnner oder Jungen ein Vergemeinschaftungsmedium. Die-
sen Fakt haben schon soziologische Klassiker benannt, weil sie erkannten, dafl Konflikte nicht
nur etwas Dissoziales sind und dafs sie nicht nur zu sozialer Fragmentierung fiihren, sondern
daf} sie auch Sozialitit bilden. Ich konnte es noch zuspitzen und sagen: Kampfesmut und
Konkurrenzgebaren gelten geradezu als Nachweise von Mannlichkeit. Ja, um sie herum kon-
stituiert sich Mannlichkeit. Beteiligung am Kampf und Konkurrenz attestiert dem ménnli-
chen Individuum Zugehorigkeit zum minnlichen Geschlecht, verschafft ihm Anerkennung
als minnliches Wesen, ist also fiir seine personale und soziale Identitit in der geschlechtshie-
rarchischen Gesellschaft relevant. Manner und Jungen finden somit ihre geschlechtsspezifi-
sche soziale Position gerade iiber bestimmte Formen des Konfliktverhaltens. Sie sind fiir ihre
soziale Einbindung das Gegenteil von dysfunktional.

Zweitens: Es gibt kein fiir das gesamte minnliche Geschlecht irgendwie typisches Konflikt-
muster, denn Minner und Jungen sind, genauer: Mann-Sein und Junge-Sein ist viel zu un-
terschiedlich, als daf es etwas Entsprechendes geben konnte.

Drittens jedoch: Die Konfliktstoffe, die Konfliktmotive und die Austragungsformen von Kon-
flikten, die sich bei Minnern und Jungen finden, stehen durchaus in enger Verbindung mit
den Prozessen minnlicher Sozialisation. Die Geschlechtsspezifik von Sozialisation hebt sich
bisher trotz der Modernisierung der Geschlechterverhiltnisse, trotz der Pluralisierungen des
Mann-Seins und des Junge-Seins nicht auf.

Viertens: Innerhalb dieses minnlichen Sozialisationsprozesses — das macht seine Spezifik aus
— herrscht ein konfliktrelevantes Muster vor, und dieses Muster heifdt Dominanzstreben.

Fiinftens: Die Medien, derer sich dieses Streben bedient, sind historisch und kulturell varia-
bel. Das Medium kann interpersonale Dominanz, aber auch Wissen und — vorgebliche — Ex-
pertenschaft sein.

Allerdings gilt sechstens: Trotz dieser historischen Variabilitit wirkt eine sehr alte, ja archai-
sche Form der Ausiibung von Dominanz bis weit in unsere Zeit hinein, nimlich Gewalt, ge-
nauer gesagt: physische Gewaltsamkeit. Die Verfiigung iiber sie kann letztendlich als Nach-
weis von Minnlichkeit gelten, spitestens dann, wenn alle anderen moderneren Medien des
Nachweises versagen.

Siebtens und letztens: Wir miissen unsere politischen und pidagogischen Anstrengungen
darauf richten, eben dies zu dndern. Im Gegensatz zu Ina Deter glaube ich bezogen auf die
Geschlechterfrage nicht mehr an das Ammenmairchen, alles wiirde sich schon von selber
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zum Guten wenden. Bekanntlich sang Ina Deter in den 8ocer Jahren: ,Ob blond, ob braun, ob
henna — Weihnachten gibt’s neue Minner!“. Die Ironie, mit der die Deter selbstverstindlich
schon damals diese Zeile vortrug, hat 20 Jahre spiter nichts an Schirfe verloren.

Kurt Moller ist Professor fiir Sozialpidagogik an der Hochschule fiir Sozialwesen Esslingen und Pri-
vatdozent an der Fakultit fiir Pidagogik der Universitit Bielefeld. Er arbeitet zum Thema Mdinn-
lichkeit/mdnnliche Sozialisation mit besonderem Interesse fiir geschlechterdifferente Zugdnge von
Jungen und Mddchen zu Gewalt, Fremdenfeindlichkeit und Rechtsextremismus. Kontakt:
kurtmoeller@web.de
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Ausziige aus der Diskussion

Teilnehmer: Es wird vom Mann ja immer erwartet, dafl er die materiellen Grundlagen der
Familie sicherstellt. Wenn wir junge Leute heute beobachten, stellen wir fest, dafd diese Per-
spektive immer unsicherer wird, dafl sie eine Familie ernihren kénnen. Wiirden Sie das im
Kern bestitigen, dafl diese untergeordneten Mannlichkeiten dann doch gewaltig zunehmen
und der Mann eben auch in einen neuen Konflikt, in eine neue Krise kommt, weil er namlich
diese Erwartungen, die an ihn gestellt werden, nicht erfiillen kann?

Teilnehmerin: Habe ich das richtig verstanden, Herr Moller, dafl Sie meinen, daf ein Grof3-
teil von Minnern eigentlich gar nicht diese Form von Konflikt wollen? Es gibt aktuelle Unter-
suchungen. Dabei hat sich gezeigt, daf 70 Prozent aller hiuslicher Gewalt von Minnern aus-
getragen wird. Eigentlich ginge es darum, wie man wegkommt von diesem Konfliktverhalten.

Kurt Moller: Das Letzte ist natiirlich eine ganz schwierige Frage, vielleicht schieben wir die
noch ein bifschen weiter in den Abend. Ich versuche mal, drei Punkte aufzugreifen: Es wire
ein Wunder, wenn Minner nicht vom Konflikt leben, denn wir leben in einer minnlich do-
minierten Gesellschaft, die eine Konkurrenzgesellschaft ist. Und Konkurrenz fordert ja gera-
dezu den Konflikt heraus und Konkurrenz wird bei uns positiv gefordert: Sei doch mal Kon-
kurrent. Sei aggressiv. Gehe in den Kampf usw. Wir leben in einer Konfliktgesellschaft. Inso-
fern wire die Forderung vollkommen obsolet und pafite iiberhaupt nicht in die Gesellschaft
hinein, die da hiefle: Wir miissen die Konflikte aus der Gesellschaft nehmen. Es kommt dar-
auf an, welche Form von Konfliktaustragung Manner wihlen.

Teilnehmer: Ich fand den Vortrag relativ unbefriedigend. Ich fand, das ist doch eine sehr ein-
seitige Sicht auf Minnlichkeit, aus einer tradierten antisexistischen Sicht geschrieben oder
vorgetragen.

Teilnehmer: Ich stelle fest, daf? Sie ein Frauenfan sind.

Teilnehmer: Irgendwie pafdt das jetzt in die Reihe... Das eine ist der Punkt mit der Gewaltti-
tigkeit und den Einstellungen. Es kommt so ein bifdchen riiber: Minner sind das gewalttitige-
re Geschlecht. Das kénnte man jetzt weiterfithren: Frauen sind die besseren Menschen. So
weit mufl man ja nicht gehen. Ich denke, das ist eine Frage der Form und der Position. Und
die Gewalteinstellung ist erst mal eine dhnliche. Die Kriminalititsdaten sind vielleicht hier
und da auch in Frage zu stellen.

Teilnehmer: Wenn ich davon ausgehe, dafl Schule ein Bereich ist, in dem so oder so Minn-
lichkeit geprigt wird, dann glaube ich zum einen, daf nicht durch die Strukturen, sondern
auch durch das Personal, im Grundschulbereich, wo ich bin, zum Beispiel, zu 775 Prozent
Frauen, die Art von Méannlichkeit oder auch von Stirkezeigen oder sich Unangreifbar-Zeigen
immer wieder produziert wird, reproduziert wird.

Um auf den Punkt der Konsequenzen als Konzept, Punkt 7) zu kommen: Was nétig ist, sind
im Alltag andere Aspekte von Junge-Sein, die die Jungen alle zeigen. Es sind ja nicht alle ein-
fach nur dominant. Denen Raum zu geben, denen Beachtung zu geben, sie Wert zu schitzen,
was zum Beispiel durch Versuche von Jungenarbeit, von sozialer Erziehung mit geschlechts-
bewufitem Aspekt usw. passiert. Es gibt dazu auch ein Curriculum aus einem Berliner Mo-
dellversuch, wo diesen Aspekte: was haben die Jungen noch an anderen Momenten im Alltag
an Identitit, Raum zu geben, so dafl diese Reduzierung auf diese drei Punkte, die wir gesehen
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haben, nicht nétig sind. Wenn also dieser Raum gegeben wird fiir die anderen Momente von
Identitit, dann kann parallel ein anderes Bild von: so bin ich, so bin ich als Junge, so darf ich
als Mann sein oder werden, wachsen, so dafl diese Strukturen, die gezeigt worden sind, in
dem Mafie nicht mehr nétig sind.

Kurt Moller: Gut. Also, in jedem Falle scheine ich ja schon mal ganz gut polarisiert zu haben.
Das gefillt mir immer; das ist zum Beispiel diese Art von minnliche Attitiide, die schreibe ich
mir gerne zu. Minner polarisieren gerne und an dieser Stelle bin ich ganz gerne méannlich.

Ich will auch iiberhaupt nicht abstreiten, dafy es neue Manner gibt, dafl es andere Manner
gibt, auch iiberhaupt nicht, daf} es geschlagene Minner gibt. Klar gibt es das. Und auch zur
Gentige und viel zu viel. Ich befiirchte nur, dafl wir durch die ersten zwei, drei Beitrdge in ei-
ne ungute Diskussion geraten. Diese Diskussion geht ungefihr so, dafd wir jetzt konkurrie-
ren, wer das geschlagenere Geschlecht ist. Das finde ich ungut. Also, wer wird mehr gewaltti-
tig, wer wird weniger gewalttitig? Das quantitativ zu beziffern, ist sowieso einigermafien
schlecht. Ich habe es jetzt eben einmal gemacht, nur um so ganz grobe Orientierungsmarken
zu setzen. Im Grunde miifite die Frage anders gestellt werden, nimlich: Welche Qualitit hat
weibliche Gewalt, welche Qualitit hat ménnliche Gewalt? Was sind die Anlisse dafiir, was
sind die unterschiedlichen Motive? Wie hingt das mit geschlechtsspezifischer Sozialisation
zusammen? — Dazu hitte ich auch noch einen Vortrag im Koffer; aber das miissen wir jetzt
nicht machen.

Alternativen anbieten, das sei doch so wichtig, hat der Kollege aus der Schule gesagt. Ja, ge-
nau. Das ist wichtig, glaube ich. Alternativen anbieten im Sinne von: Gewinne anderen Mann-
Seins in Aussicht stellen. Ich glaube, das ist der Punkt. Wir haben eine Menge von Jungen
und eine Menge von Minnern, die nicht unbedingt den Leidensdruck haben, der vergleichbar
widre mit dem Leidensdruck von Frauen, der dann zur Frauenbewegung gefiihrt hat, oder mit
dem Leidensdruck von Midchen, der dann zur Miadchenbewegung gefithrt hat und zu den
Emanzipationsbestrebungen. Manche Minner haben diesen Leidensdruck: die 4o0- bis 50-
Jihrigen, die dann irgendwann merken: Thre Kinder sind grof8 geworden, sie selber haben ei-
nen Herzinfarkt und sie gehen in eine Minnergruppe oder jedenfalls erstmals in die Riicken-
schule in der Volkshochschule und setzen sich dann aber auch mit ihrem eigenen Mann-
Sein, mit dem workaholism, der damit zusammenhingt, auseinander. Aber lingst nicht alle
haben diesen Leidensdruck. Daher kommt es darauf an: Gewinne anderen Mann-Seins in
Aussicht zu stellen. Niemand, auch Frauen nicht, verdndern sich gerne, wenn sie keine Vor-
teile in dieser Verinderung sehen. Also miifiten Jungen, um wieder auf dieses Schulbeispiel
sprechen zu kommen, Vorteile sehen kénnen. Die Frage wire: Welche Vorteile man ihnen
auch im Unterricht oder im Umfeld von Unterricht in Schule deutlich werden lassen kann.
Ich will nicht ins Einzelne gehen. Auffillig finde ich nur, daf§ die Diskussion {iber Jungen in
Schule im Wesentlichen dominiert wird durch ihre Stérerfunktion, die sie haben. Allgemein
bekannt ist, daf Jungen zwei Drittel der Aufmerksamkeit der Lehrpersonen auf sich ziehen.
Das wird meistens von feministischer Frauenforschung aus — da ist es ja auch erhoben wor-
den — als Beleg dafiir eingefiihrt, wie wichtig doch die Midchenférderung ist. Ich finde, mit
einem Argument der Frauenforschung kann ich genau damit auch belegen, wie wichtig denn
die Jungenfoérderung ist. Denn ein Argument der Frauenforschung, das absolut richtig ist,
heute noch richtig ist und friither richtig war, nimlich in den 7oer und 8oer Jahren, hiefl ja:
dafl Madchen geringere Anteile haben an Oberschulqualifikation, geringere Anteile an Abitu-
rienten, geringere Anteile an Studienplitzen beispielsweise. So in den 7oer und 8oer Jahren;
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heute hat sich das ja gewandelt. Heute ist es ja genau umgekehrt. Also, daf} die geringere An-
teile haben, hingt nicht damit zusammen, jetzt sage ich es mal ganz salopp, daf} die zu blod
sind, oder, intelligenter, daf sie intellektuelle Defizite hitten oder so, sondern das hingt da-
mit zusammen, dafl diese Schule nicht madchengerecht ist. Heute hat sich die Situation um-
gedreht. Jungen sind {iberproportional unter Sitzenbleibern vertreten. Jungen sind iiberpro-
portional in Sonderschulen und in Hauptschulen. Jungen sind auch tiberproportional in ir-
gendwelchen Therapien. Jungen sind tiberproportional von Suchtphinomenen bis auf Medi-
kamentensucht betroffen. Jungen sind sogar tiberproportional von psychischen Depressionen
betroffen. Uberproportional ist ihre Suizidrate usw., ich kénnte das noch fortsetzen. Jungen
geht es schlecht in der Schule — und deshalb machen sie ihre Matzchen. Das, was der Lehrer
sagt: Dir geht’s wohl zu gut, stimmt genau nicht. Denen geht es zu schlecht.

Wenn wir jetzt das Argument der Madchenférderung aus den 7oer Jahren nehmen und das
auf die Jungen iibertragen, dann wiirde dies ja bedeuten: Wir brauchen so was wie eine Jun-
gen fordernde Schule. Wie kénnte eine Jungen fordernde Schule aussehen? Das wire eine
wichtige Frage. Die sihe vielleicht so aus, dafl man daftir Sorge trigt, daf} in Grundschulen,
iibrigens auch schon im vorschulischen Bereich, nimlich in Kindergirten, wir nicht dieses
Verhiltnis haben von Lehrerinnen und Lehrern. Da machen wir jetzt aber ein grofle Fafl auf.
Wollen wir die Quotierung von Studienplitzen beispielsweise, von Grundschullehrpersonen-
Studienplitzen? Wollen wir das? Ich zum Beispiel trete mal ein fiir die Quotierung von Sozi-
alpidagogikstudienplitzen. Weil ich es inzwischen schon ganz irgerlich finde, dafd wir die
Stellen in der Jugendarbeit mit minnlichen Mitarbeitern nicht mehr besetzen kénnen, weil
wir zu 75 Prozent Frauen ausbilden, auch in meiner Einrichtung, und nur zu 25 Prozent
Minner.

Wir briuchten also so etwas wie eine Jungen férdernde Schule. Jungen férdernde Schulen
miifdten allerdings auch die Minner entwickeln, die in Schule aktiv sind, also die médnnlichen
Lehrpersonen. Es gibt Berge von Literatur, ganze Regale, wenn nicht ganze Bibliotheken voll
von: Wie fordere ich Midchen in der Schule. Ich kenne fiinf Aufsitze, vielleicht auch sieben,
von Kollegen aus der Schule, die sich tiber Jungenférderung auslassen. Also auch die fehlen-
de Sensibilisierung fiir Midnner in diesem Bereich ist dafiir ausschlaggebend. Minner ziehen
sich gern in die moderne Form der Pascharolle zuriick: Sie lassen sich zu ihrem Ungliick
auch noch selber emanzipieren. Es sind ndmlich meistens Frauen da bei Veranstaltungen wie
dieser. Man hat den Eindruck, als wenn Frauen die Emanzipation der Minner in die Hand
nehmen wollten. Das ist einigermafen schlecht.

(bearbeitet von Gernot Krieger)
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Christa M. Heilmann

Sprache und Sprechen zwischen den Geschlechtern:
Konfliktverhindernd? Konfliktproduzierend? Konfliktlosend?

Ich gliedere meinen Vortrag folgendermafien:

Zuerst leite ich das Thema geschichtlich her, anschliefend werde ich tiber ,frauentypisches*
Gesprichsverhalten sprechen. ,Frauentypisch“ ist in Anfithrungszeichen gesetzt; weil ich
Zweifel habe, daf diese Differenzierung in der vorliegenden gingigen Form tragfihig ist. Das
gilt ebenso fir den dritten Gliederungspunkt, das sog ,minnertypische“ Sprechen. Der vierte
Schritt besteht in der Erérterung soziokultureller Aspekte. In diesem Punkt méchte ich den
Versuch unternehmen, gesellschaftliche Vorstellungen von Minnlichkeit und Weiblichkeit in
Bezug auf das Sprechen zu benennen und Adiquatheitskriterien daraus abzuleiten. Der Vor-
trag wird mit einem Ausblick abschliefRen.

1. Die geschichtliche Entwicklung: Defizit, Differenz, Relevanzgraduierung

Beginnen wir in den 7oer Jahren, wir konnen in den USA schon ein bifdchen frither ansetzen:
Frauen konfrontierten die gesellschaftliche Offentlichkeit mit der Ansicht, daR sie unzufrie-
den seien mit den Verhiltnissen, speziell damit, daf} sie in der Sprache nicht erkennbar wa-
ren und im o6ffentlichen Gesprich, im o6ffentlichen Diskurs nicht vorkamen. Die Frauen for-
derten daher einen verinderten Umgang mit Sprache und Sprechen, um dieses sprachliche
Nicht-Sichtbare zu verindern. Konsequenterweise konnte der Anstofl zu dieser Entwicklung
nur von den Frauen ausgehen, denn sie gehorten zu einer Gruppe, die sich durch den ,nor-
malen“ Sprachgebrauch ausgegrenzt, unsichtbar gemacht fithlten. Wenn heute Forderungen
laut werden, es miifdte auch fiir Mdnner einen veranderten Sprachgebrauch geben, so konnte
das ein Hinweis auf eine neue Unzufriedenheit sein und der Beginn einer anderen Entwick-
lung. Verinderungsimpule sind in jeder Umbruchsituation von dem Klientel zu erwarten, das
Verinderungen wiinscht.

Diese Situation des Aufbegehrens wird theoretisch durch die sog. Defizithypothese markiert:
Es bestand eine sprachliche Norm zu jener Zeit, die nicht wirklich definiert war. Aber diese
Norm generiert sich durch diejenigen, die in der Gesellschaft als sprechende Personen o6f-
fentlich sichtbar waren, durch Minner. Die Minner haben nie gesagt: Wir sind die Norm,
sondern es hat sich so ergeben, daf} ihr Sprechen, ihre Gesprichsfithrung selbstverstindlich
als normfithrend angesehen wurden. Das Begehren von Frauen, im sprachlichen Kontext
deutlicher sichtbar zu werden, fiihrte zunichst zu einem Vergleich mit der gingigen Norm:
Das Sprechen von Frauen wurde am bisherigen gemessen. Die im 6ffentlichen Sprechen un-
gelibten Frauen zeigten in diesem Vergleich Defizite, ohne dafl diese genauer definiert wur-
den. So entstand die Defizithypothese, die auf der Annahme beruht, dafl Frauen bestimmtes
Sprechverhalten schlechter bewiltigen als Midnner.

An diese Phase schlof sich eine ausgesprochen interessante Entwicklung an: Frauen haben
sich gegen dieses Defizit-Denken gewehrt, sie setzen die Vorstellung von zwei unterschiedli-
chen Geschlechtern, die sich sprechend auch unterschiedlich verhalten, dagegen. Es entstand
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die sogenannte Differenzhypothese: In der Gesellschaft existieren dominant zwei Geschlech-
ter, es gibt — mit allen Zwischenpositionen — zwei Hauptpole. Diese zwei Hauptpole, ndmlich
Mianner und Frauen, sprechen unterschiedlich. Sie haben eine andere Art, mit den Dingen
umzugehen, Gespriche zu fithren. Es handelt sich nicht um ein Defizit einer Seite, sondern
um Differenzen zwischen diesen Gruppen — Unterschiede qua Geschlecht. Frauen sind an-
ders und Mianner auch. Als wichtig gilt hinzuzufiigen, dafd mit der Konstatierung des jeweili-
gen Andersseins keinerlei Wertung verbunden werden sollte.

Es schlof sich chronologisch die nichste Entwicklungsphase an: Die Kategorisierung in
Minner und Frauen unter der Vorannahme, daf} sich die jeweilige Gruppe mehr oder weni-
ger konform verhilt, vernachlissigte die internen Verschiedenheiten. Es ist gar nicht so, dafy
alle Frauen in bestimmter Weise reagieren und alle Minner auch. Frauen als Gruppe sind in
sich heterogen und Minner auch. Die Frage, wodurch wir eine Zuschreibung zum Ge-
schlecht markieren, erhielt zentrale Bedeutung: Es gibt Dinge, die wir uns erarbeiten kénnen
oder lernen konnen, und dann konnen wir uns verhalten wie eine Frau, wie ein Mann. Heide
Simonis hat einmal gesagt: Ich méchte auch aggressiv sein diirfen. Und Aggressivitit wird
der méinnlichen Seite zugeschrieben. Wenn ich aggressiv bin, reagiere ich wahrscheinlich wie
ein Mann, ein ,Mannweib“. D.h. wenn wir spezifische Verhaltensweisen nutzen, auch solche,
die dem anderen Geschlecht zugerechnet werden, konstituieren wir unser soziokulturelles
Geschlecht. Das ist zu verstehen unter Doing gender. Gender ist das soziokulturelle Ge-
schlecht, das Zugeschriebene, das, was eine Kultur den biologischen Geschlechtern aufge-
priagt hat. Es ist nicht festgeschrieben. Es miissen nicht alle Frauen so sein, alle Minner so
sein, sondern wir kénnen gegenseitig zur Markierung, zur Herausarbeitung, zur Prisentation
dieses oder jenes Geschlechtes etwas beitragen. Dieses Geschlecht ist nicht an unsere Kor-
perlichkeit im Sinne von Mann/Frau gebunden, sondern dieses Geschlecht ist soziokulturell
entstanden. So bezeichnete das Doing gender, das Herstellen von Gender im interaktionalen
Prozef}, die nichste Erkenntnisstufe.

In der vorerst letzten Stufe befinden wir uns jetzt. Sie ist gekennzeichnet von der Thematik
um Konstruktion und Dekonstruktion von Geschlecht: Einerseits wird immer deutlicher, dafy
ich als Individuum meine Geschlechtlichkeit konstruiere, meine soziokulturelle Geschlecht-
lichkeit. Ich konstruiere das Bild von Mann und Frau. Und die jeweils anderen Beteiligten in
Gesprichen konstruieren im Miteinander ebenfalls. Indem sie auf mich und mein Ge-
sprachsverhalten in einer bestimmten Weise reagieren, konstituieren sie mein soziokulturel-
les Geschlecht mit.

Dekonstruktion von Geschlecht heifst die Frage zu stellen, ob denn das Geschlecht die zent-
rale Funktion hat? Dekonstruktion von Geschlecht meint Relevanzgraduierung: Wir benéti-
gen zur Darstellung von Gesprichsverhalten, das ist ja mein Thema, unterschiedliche Para-
meter, die wichtig sind, unter anderem das Geschlecht, das biologische und das soziokultu-
relle. Beide sind Teil einer Relevanzgraduierung. Wichtiger als diese geschlechtsbezogene Fi-
xierung ist die Frage nach der Rolle, in der ich mich in einem Gesprich befinde. Quer durch
alle Untersuchungen (ich habe eine grofle empirische Studie durchgefiihrt’), 1aft sich fest-
stellen, dafl sich Frauen in Fithrungspositionen nach bestimmten Mustern verhalten — wie
Minner in Fithrungspositionen. Die Ahnlichkeit des Gesprichsverhaltens von Mannern und
Frauen in gleichen sozialen Rollen ist grofer als innerhalb der jeweiligen gleichen Gruppe
mit stark differierenden Sozialrollen. Relevanzgraduierung heift: Es ist anzuerkennen, dafd

7 Heilmann, Christa M. (2002): Interventionen im Gesprich. Tiibingen: Niemeyer
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unser biologisches Geschlecht und auch unser soziokulturelles Geschlecht im Sinne von gen-
der eine grof3e Rolle spielen, aber nicht die einzige. Auch die ethnische Zugehoérigkeit gehort
z.B. hierher. Den Fokus nur auf das Geschlecht zu richten, ist ein falscher Blick auf Ge-
spriachsverhalten.

2. ,Frauentypisches“ Gesprichsverhalten

Wie eingangs bereits erwihnt, mochte ich das ,typisch“ bei frauen- und minnertypisch gern
bewufit in Anfithrungszeichen setzen, in der Annahme, dafl derartige konstante Zuschrei-
bungen keine Giiltigkeit haben. Es geht hier um die Frage der Fremdheit des eigenen Ge-
schlechts und der Fremdheit des anderen und der Vertrautheit des eigenen und der Vertraut-
heit des anderen. Frauentypisch ist, daf Frauen beim Reden, in Gesprichen sehr viel licheln,
die Gesprichsbeteiligten anlicheln. ,Typisch“ fiir das Sprechen von Frauen erweist sich, dafy
sie sehr stabile Aussage durch ein Licheln zuriicknehmen, nachtraglich wieder in Frage stel-
len. Das ist oft verbunden mit einem Schulternhochziehen. Frauen wihlen die Frageform,
wenn sie eine Aussage treffen. Minner sagen: Ich fordere das und das... Frauen sagen: Soll-
ten wir nicht vielleicht das dndern?

Das Fehlen dominanten Verhaltens wird in der Fachliteratur® den Frauen zugeordnet. Wir
sehen aber heute in den Medien viele Frauen, die dominant auftreten. Wir miissen diese Zu-
schreibungen priifen: Was ist wirklich frauentypisch? Stimmt die Darstellung der Fachlitera-
tur oder entstanden diese Beschreibungen, weil andere Parameter (z.B. soziale Rolle) unbe-
riicksichtigt blieben?

Ein weiterer typischer Unterschied im Gesprichsverhalten zeigt sich bei den sog. Rezipienz-
signalen: Wie steht es um den Einsatz unterstiitzender Rezipienzsignale? Dabei handelt es
sich um Horersignale wie Licheln, Zunicken, Hmhm-Sagen. Minner nicken in Gesprichen,
wenn sie zustimmen. Frauen nicken in Gesprichen, um sozial zu sagen: Rede nur weiter, ich
hére dir zu. Mach nur, ich unterstiitze dich. In gemischtgeschlechtlichen Gruppen sind Frau-
en enttiuscht, daR Minner so wenig nicken, also in ihren Augen wenig Sozialunterstiitzung
vermitteln. Und Minner staunen, dafl Frauen so viel Zustimmung geben im Gesprich. Aber
es handelt sich beiderseits moglicherweise um einen Irrtum. Wiifdten Manner und Frauen
von der Funktion der Rezipienzsignale beim jeweils anderen, konnte Mifdverstindnissen vor-
gebeugt werden, ein latentes Konfliktpotential wiirde verringert.

Ein weiteres Beispiel fiir unterschiedliches Gesprichsverhalten ist die sog. Gesprichsarbeit:
Frauen leisten mehr Gesprichsarbeit ist die gingige Meinung: Frauen kiimmern sich wih-
rend des Gesprachs darum, dafd die anderen Beteiligten auch Redemoglichkeit erhalten, nicht
riicksichtslos unterbrochen werden etc. Diese sogenannte soziale Gesprichsarbeit wird an-
geblich tiberwiegend von Frauen geleistet, wihrend Minner die Themenarbeit vorantreiben.
Wenn das so ist, dann vergeben Frauen ihr Potential an inhaltlicher Arbeit und erfiillen eine
stereotype Rolle, ganz gemifd des alten archaischen Bildes der Gemeinschaftspflege. Wenn
Frauen im Gesprich diese Gesprichsarbeit leisten, irritieren sie méannliche Beteiligte, die auf
das Vorantreiben des Themas orientiert sind und im Konkurrenzverstindnis davon ausgehen,
daf jeder sich selbst positioniert. Wenn viele Minner am Gesprich beteiligt sind und sich
nicht um die Frauen kiimmern, fiihlen diese sich dominiert, zuriickgesetzt, verletzt, reagieren

® vgl. Samel, Ingrid (1995) u. GriRel, Ulrike (1991)
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emotional empfindlich. Warum? Weil sie gewohnt sind, dafl man aus einer Sozialitit heraus
reagiert. Auf diese Weise konnen in Gesprichen Konflikte entstehen, die bei besserer Kennt-
nis der jeweils anderen Positionen vermeidbar wiren.

Ein weiteres markantes Beispiel fiir ,typisches“ Frauensprechen: Frauen lassen sich eher un-
terbrechen. Das ist eine spannende Sache. Nahezu alle Midnner wiirden sagen: Frauen reden
mehr und man kann sie nicht unterbrechen. Auf den privaten Gesprichsanteil trifft das wohl
auch zu. Im offentlichen Diskurs verhilt es sich aber anders: Da kann empirisch belegt wer-
den, dafs Frauen mehr unterbrochen werden, quantitativ, also mengenmiflig zihlbar, als
Minner.

Frauen halten weniger Blickkontakt, ein weiteres Merkmal: Wenn Méanner sprechen, gucken
die ihren ,Gegner“ an. Frauen gucken irgendwo auf den Block oder licheln zur Nachbarin o-
der schauen aus dem Fenster oder oben in die Ecke des Raumes beim Reden und derglei-
chen. Ich mochte an dieser Stelle nochmals betonen, dafd es sich hier um Zuschreibungen
handelt, also um das, was angeblich frauentypisch ist, in Anfithrungsstrichen, das Bild von
sprechenden Frauen in der Gesellschaft.

Ein letztes Beispiel in der Reihe der Zuschreibungen sei angefiihrt: Frauen nehmen weniger
Raum ein. Wenn wir uns jetzt hier im Raum umschauen, wie viele Mdnner mit tibergeschla-
genen Beinen sitzen und wieviel Frauen, wieviel Manner breiteren Raum im Sitzen einneh-
men als ihre Nachbarinnen, scheint diese Bewertung zu stimmen.

3. ,Minnertypisches“ Gespriachsverhalten

Kommen wir zum minnertypischen Sprechen: AufRerungen werden sicher postuliert. Aussa-
gesitze werden als Aussagesitze, Forderungen als Forderungen formuliert. Frauen stellen
liebliche Fragen, Médnner sprechen relativ laut und nicht nur, weil sie einen gréfieren Kehl-
kopf haben und kriftigere Stimmlippen, sondern sie setzen ihre Stimme auch intensiver ein
als Frauen. Minner leisten mehr Themenarbeit; das ist das Pendant zur sog. Gesprichsarbeit.
Minner unterbrechen eher. Wenn ihnen etwas nicht pafit, gehen sie offensiv in das Gesprich
hinein. Manner halten mehr Blickkontakt. Sie gucken ihr Gegeniiber an. Mdnner nehmen
grofleren Raum ein.

Das sind die Zuschreibungen, die wir tiber minnliches Sprechen in der Literatur finden kon-
nen. In groflen Teilen entspricht es unseren persénlichen Erfahrungen. Es schlieft sich je-
doch ein grofles Aber an: Wir kennen alle ganz andere Frauen. Wir kennen alle ganz andere
Minner. Und wenn es der Realitit entspricht, dafl wir vielleicht sogar viele andere Frauen
und vielleicht sogar viele andere Minner kennen, dann kénnen die beschriebenen Merkmales
es nicht frauentypisch und minnertypisch sein. Das heifét, es kann nicht mit d e n Ménnern
und d en Frauen wie mit einem Label verbunden sein, sondern es mufl andere Kriterien
geben. Und diese Kriterien sind im soziokulturellen Kontext zu suchen: Wir finden sehr viele,
zihlbar sehr viele Frauen, die sich nach diesen Stereotypen verhalten und zdhlbar auch sehr
viele Manner. Wir kénnen aber auch davon deutlich verschiedene Gesprichsverhaltensweisen
bei Midnnern und Frauen belegen. Wie ist dieser Widerspruch erkldrbar?

Dieses Sich-Zuriicknehmen, dieses Licheln, dieses Sich-um-andere-Kiimmern, dieses Sich-
unterbrechen-Lassen, Sich-in-den-Hintergrund-riicken-Lassen, Mit-wenig-Raum-Dasitzen,
Leise-Reden, Keinen-Blickkontakt-Halten, sind Verhaltensweisen, die wir von Personen in der
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Gesellschaft wahrnehmen konnen, die sich unterprivilegiert fithlen. Die anderen Merkmale,
die den Minnern hier zugeschrieben werden, sind Verhaltensweisen, die Personen ausfiih-
ren, die sich sicher fithlen. Also finden wir das jeweils bei denen, die sich in konkreten Ge-
sprichssituationen sicher oder unsicher fithlen. Wenn diese Uberlegungen richtig sind, geho-
ren die beobachteten (und vielleicht auch ausgezihlten) Merkmale nicht zu Frauen und Min-
nern, sondern zu Rollen, Sozialrollen oder zu einem Sozialverhalten von Sicherheit und Un-
sicherheit.

4. Soziokulturelle Aspekte des Sprechens: Miissen Frauen licheln?

Kommen wir zu den soziokulturellen Aspekten des Sprechens. Zunichst besteht dominant
ein grofles Bediirfnis nach Wiedererkennung: Wenn ich mich als Frau definiere, méchte ich
auch als Frau verstanden werden und erwarte, daff andere mich auch als Frau sehen. Das
zweite Bediirfnis ist das nach Identitit im Sinne von Zugehorigkeit. Ich will mich einer
Gruppe zugehorig fiithlen, weil mir die Bindung an deren Regeln und Normen Sicherheit und
Vertrautheit gibt. Das dritte Bediirfnis zielt auf eine elementare Charakterisierung. Gibt es
zwei Geschlechter oder zwanzig oder eine beliebige Zahl dazwischen? Die gesamte Polarisie-
rungsdiskussion und Queer-Diskussion, die nun schon eine lange Zeit eine Rolle spielt,
griindet sich auf dieser zentralen Frage: Wie wollen wir sein? Wollen wir irgendwo einzuord-
nen sein und wollen wir elementar charakterisiert werden nach unserer elementaren Biologie,
oder wollen wir uns soziokulturell verstehen? Brauchen wir fiir unsere soziale Sicherheit eine
Polarisierung oder nicht? Je nachdem, was der Einzelne fiir sich als Rolle benétigt und wie
der Einzelne sich in seiner Rolle versteht und welches Verstindnis von Weiblichkeit und
Minnlichkeit als Konzept dahinter steht, miissen und kénnen sich die jeweiligen Individuen
unterschiedlich verhalten.

Wir brauchen als soziale Wesen eine Art Verlilichkeit. Aber was wir jeweils als verliRlich
empfinden, ist total unterschiedlich. Der eine braucht Verldfllichkeit in der Polarisierung und
der andere braucht die Verliflichkeit in der Aufthebung der Polarisierung, weil ihn/sie die
Polarisierung dngstigt. Es existiert ein Spektrum normativer Fixierungen. Das 1df8t sich mit
ganz strengen und ganz klaren Kategorien definieren. Aber da besteht sicher auch eine ganz
grofle Zahl von Subkategorien. Die zentrale Frage in diesem Zusammenhang lautet, welche
Moéglichkeiten habe ich als Mensch, gesellschaftliche Spielrdume fiir mich zu erweitern, weil
ich mich gegen normative Fixierungen wehren mochte, wehren kann und individuell tatsich-
lich wohl auch wehren muf.

Wie konnen sich Midnner und Frauen dieser Zuschreibungen, dieser Fixierungen erwehren?
Der Erfiillungszwang von bestimmten Rollen dngstigt einerseits, engt ein, reduziert und ent-
individualisiert, andererseits ermdoglicht er {iber die Internalisierung der jeweiligen Gruppen-
norm das Handeln in geprigten Strukturen, erleichtert demzufolge die Bewiltigung von All-
tagsanforderungen. Interessant ist die generelle Frage nach dem individuellen Spielraum:
Was an uns ist sozial gelernt und sozial geprigt, und was an uns ist biologisch unabdingbar?
Dieser Frage empirisch nachzugehen bedeutet im herkémmlichen Muster, das Verhalten der
,Versuchsgruppe“ mit dem einer ,Vergleichsgruppe“ in Relation zu setzen, also mit einer
Gruppe, welche die soziokulturelle Uberformung nicht erlebt hat. Ein derartiger Versuch ist
genauso wenig moglich wie ein Vergleich mit uns selbst als Person in meiner heutigen Aus-
pragung mit mir als Person ohne das Erlernte. Weil derartige Untersuchungen nicht moglich
sind, Reaktionsweisen z.B. nur von Ausfallerscheinungen abgeleitet werden kénnen, deshalb
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ist es sehr schwer zu kliren, was an uns ist sozialisiert iiber viele, viele Generationen, iiber
vielleicht Jahrtausende, also vielleicht auch wieder anders soziokulturell erlernbar ist und was
an uns unabdingbar ist, was wir aus biologischen Griinden tatsichlich tun ,miissen®. Miissen
wir im Gesprich wirklich licheln, wir Frauen?

Noch ein Wort zum Gesprachsverhalten: Minnlicher und weiblicher Gespriachsverhaltensstil
folgen dem Abbild gesellschaftlicher Vorstellungen von Minnlichkeit und Weiblichkeit. Un-
sere Sozialisierung folgt diesen Bildern. Sie folgt Bildern, die vornehmlich Frauen weitertra-
gen, ndmlich als Kindergirtnerinnen, als Grundschullehrerinnen, als Miitter. Was hat unsere
Gesellschaft fiir ein Bild von Méannlichkeit? Was hat unsere Gesellschaft fiir ein Bild von
Weiblichkeit?

Hier komme ich zu einem zentralen Punkt: Unsere Chance, uns im Gesprich, in der Kom-
munikation weniger konfliktreich zu verhalten, besteht darin, das Bild zu dndern, bzw. zu-
nichst erst einmal das Bild transparent zu kommunizieren und damit bewuft zu machen. Es
geniigt nicht an der einzelnen Person und seinem und ihrem Gesprichsverhalten zu verin-
dern. Sondern die Frage muf} heiflen, was kann die Gesellschaft tun, um die Erwartungen an
Minnlichkeit und die Erwartungen an Weiblichkeit zu verdndern? Erst wenn die Erwartungen
anders sind, wenn diese vielleicht vielschichtiger und differenzierter werden (wenn z.B. ein
junger Mann sich im Gesprich nicht dominant konstituieren muf3, weil das gar nicht mehr
dem Bild von Minnlichkeit in der Gesellschaft entspricht), dann wird sich das konkrete Ge-
spriachsverhalten auch dndern kénnen.

Unsere Chance ist, die Erwartungen, die an sprechende Personen in der Offentlichkeit ge-
stellt werden, neu zu definieren und den veridnderten gesellschaftlichen Entwicklungen anzu-
passen und transparent zu machen. Was haben wir fiir Kriterien dafiir? Wenn die zentrale
Kategorie nicht in der Differenzierung nach Manner- und Frauensprechen besteht, miifite die
Relevanz anderer Kriterien in den Mittelpunkt geriickt werden: Ausgehend von der Uberle-
gung, daf} 6ffentliche Rede eine spezifische situationale Funktion hat, mufl der Maf3stab in
der konkreten Unterstiitzung dieser Funktion zu suchen sein, d.h. in dem Merkmal ,ge-
sprachsfordernd/gesprichshemmend”. Da die Beurteilung dieses Aspekts von der jeweiligen
Situation und den Beteiligten abhingt, gilt als zweites Kriterium ,situationskon-
form/situationskontrovers“. Das dritte Kriterium bezieht sich auf das Verhiltnis der Beteilig-
ten untereinander, bezogen auf die Hierarchie: ,symmetrisch/asymmetrisch“. Ein letztes
Merkmal koénnte zur Beurteilung herangezogen werden, die Frage nach dem Grad der Inten-
diertheit: ,intendiert/zufillig“. D.h. die Bewertung des Gesprichsverhaltens von Frauen und
Minnern bezoge sich nicht auf deren Geschlecht und einem Bild von geschlechtsabhingigen
Parametern, sondern ein funktionaler Mafistab, der sich tiber die Zielstellung und Bedeutung
eines Gesprichs definiert, wird herangezogen: Ein gleiches Gesprichsverhalten (z.B. unter-
brechen) kann ihn einer bestimmten Situation gesprichsférdernd wirken (wenn z.B. Vielred-
ner eingeschrankt werden), in anderen gespraichshemmend (wenn Personen ihre Gedanken-
ginge nicht entwickeln kénnen), gleichgiiltig, ob das jeweilige Verhalten bei Minnern oder
Frauen in Erscheinung tritt. Es bedarf konkreter funktionaler Kriterien um entscheiden zu
konnen, unter welchen Bedingungen welches Gesprichsverhalten als forderlich oder hem-
mend, als situationsaddquat oder nicht eingeschitzt werden muf2.

Ist unser Verhalten intendiert oder zufillig? Wir konnen tiber uns und unser Gesprichsver-
halten bzw. Sprechverhalten iiber Feedback viel lernen, damit wir unserer eigenen Gesprichs-
fihrung nicht sozusagen ausgeliefert sind, sondern sie intentional beeinflussen kénnen.
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Wenn wir in einem Gesprich kooperativ, sozial und kompromifiorientiert sein wollen, dann
miissen wir die Mittel kennen, um so sein zu kénnen. Wenn wir in einem Gesprich domi-
nant, aggressiv, fordernd sein wollen, miissen wir auch diese Mittel kennen und beherrschen,
um in der Lage zu sein, unsere Gesprichsabsicht umsetzen zu kénnen. Ob die anderen Be-
teiligten das dann akzeptieren oder nicht, ist eine andere Frage. Wenn ich dominant sein will,
muf ich als Frau und als Mann wissen, wie das funktioniert. Wenn ich nicht dominant sein
will, muf} ich auch wissen, welche Moglichkeiten mir zur Verfiigung stehen. Die Zufilligkeit,
die ,es mit uns macht“, weil wir zu wenig tiber Gesprichswirkung und ihre Mittel wissen,
mufl in den Hintergrund gedringt werden und das Intendierte, das Beabsichtigte muf3 in den
Vordergrund treten. Ich mufl es als gesellschaftlich selbstverstindlich lernen diirfen, auch
dominant zu sein. Frauen miissen gern im Hintergrund bleiben kénnen, wenn das ihre Ab-
sicht ist, aber wenn sie eine zentrale Rolle im Gesprich spielen méochten, sollten sie die Mittel
kennen, das auch ausfithren zu kénnen.

Was bedeutet das Kriterium ,symmetrisch/asymmetrisch“? Als Ideal wird formuliert, dafl
Kommunikation symmetrisch sein sollte, d.h. alle Beteiligten auf der gleichen Ebene zuein-
ander stehen. Betrachten wir jedoch den gesamten Bereich von Schule und Universitit, Bil-
dung und Ausbildung, aber auch den gesamten Arbeitsbereich, so zeigt sich, daf sie hierar-
chisch aufgebaut sind, nicht symmetrisch. Prifungsgespriche, Einstellungsgesprache, Vorge-
setztengespriache, Arbeitsanleitungen etc., etc.: In jedem Falle handelt es sich um nicht sym-
metrische Gespriche, d.h. die Beteiligten haben nicht die gleichen Rechte, dennoch kénnen
die konkreten Gesprichssituationen moglichst symmetrisch aufgebaut werden, so dafl im
Rahmen von Hierarchien partielle Symmetrien entstehen konnen. Inwieweit das gesprichs-
fordernd und situationsadiquat ist, hingt in keiner Weise davon ab, ob die Sprechenden, auf
welcher Ebene auch immer, Frauen oder Manner sind, sondern ist abhingig von den jeweili-
gen situativen Kommunikationsstrukturen.

Inwieweit der Einzelne fir sich entscheidet, sich situationsadiquat oder nicht-
situationsadiquat verhalten zu wollen, muf} in der Freiheit der jeweiligen Person begriindet
sein. Wichtig ist jedenfalls, daf} ihr die kommunikativen Mittel zur Verfligung stehen miis-
sen, sich in der gewollten Weise verhalten zu kénnen.

Auf der Suche nach dem Begriff: Situationsadiquat statt weiblich und ménnlich

Erste SchluRfolgerung: Durch die Verteilung von Positionen in unserer Gesellschaft erleben
wir viel mehr Frauen mit Gesprichs- und Sprechverhalten in unterprivilegierten Sozialrollen.
Weil das quantitativ, mengenmafig, so verteilt ist — heute weniger als vor 30 Jahren, aber es
ist immer noch der Fall —, scheint es uns, als ob es sich um ein spezifisches Sprechverhalten
von Minnern und Frauen handele. In den letzten Jahren konnte jedoch durch neuere empiri-
sche Untersuchungen mit einem verinderten Ansatz®: gezeigt werden, dafd es sich gliickli-
cherweise um einen Irrtum handelt, der durch rein quantitative Analysen entstanden ist, wel-
che die qualitativen Aspekte (z.B. die Sozialrolle) unberticksichtigt lieR. Es zeigt sich, daf} sich
das Gesprachsverhalten wandelt, wenn sich die Rollenpositionsverteilungen verdndern, auf
der spezifischen Basis durchaus geschlechtsstabiler biologischer Voraussetzungen.

9 vgl. z.B. Heilmann (2002b)
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Zweite Schluffolgerung: Nicht jeder muf sich durchsetzen wollen. Wenn Frauen das Gefiihl
haben: Ich mochte hier nicht die Ellbogen ausfahren, ich moéchte hier nicht kimpfen, ich
mochte nicht dominant sein, dann miissen sie diesen Raum haben kénnen. Und wenn Min-
ner das Gleiche von sich sagen mochten, sollen ihnen das in gleicher Weise moglich sein. Die
Gesellschaft muf ethische Maf3stibe entwickeln, welches Gesprichsverhalten sie in welchen
Situationen tolerieren will und welche nicht. In diesem Zusammenhang bahnen sich auch
Verdnderungen an, es entstehen interessante neue Entwicklungsmodelle: Fiir Manager wer-
den z.B. heute Kurse im Sprechen von Dichtung angeboten, im Rezitieren von Lyrik. Wozu
und warum? In der Hoffnung, daf sie die dadurch erworbene Sensibilitit auch auf ihre Ma-
nagementsarbeit iibertragen, auf ihre Fithrungstatigkeiten. Dadurch entstiinde in der Frage
der Situationsadiquatheit z.B. ein gesellschaftlicher Wandel. Ein anderes Beispiel: Wir erle-
ben heute, dafl kooperativer Fithrungsstil, den Managerinnen in Firmen einfiihren, als ange-
nehm empfunden und von Minnern tibernommen wird. Auch das fithrt zu einem gesell-
schaftlichen Wandel von Kommunikationsmafistiben.

Was ist eigentlich situationsférdernd und was ist situationshemmend? Was unterstiitzt und
térderd das Miteinander sprechender Personen? Neue Definitionen sind gefragt. Wir miissen
unsere Spielriume dort, wo wir kulturelle und soziologische Spielraume haben, neu aus-
schopfen lernen, jenseits von der Frage, ob es sich um Frauen oder Mdnner handelt.

PD Dr. Christa M. Heilmann ist Diplom-Sprechwissenschaftlerin und Leiterin der Abteilung
Sprechwissenschaften der Philipps-Universitit Marburg. Arbeits- und Forschungsschwerpunkte:
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Ausziige aus der Diskussion

Teilnehmer: Es gibt ja das so genannte italienische Modell. Man fillt mir bestitigend ins Wort
und treibt mich zum Weitersprechen an. Als jemand, der gewohnt ist, Unterbrechung heifit:
du redest Unfug, halt den Mund, bin ich v6llig konsterniert. Andersrum: Wenn mir jemand
aus diesem Gewohnheitsbereich was erzihlt und ich nach einer Minute noch nichts dazu ge-
sagt habe, fragt der sich, ob ich iiberhaupt noch mitkomme.

Christa M. Heilmann: Das hat einen interkulturellen Aspekt. In der italienischen Kommuni-
kation ist ein anderes Gesprichsverhalten tblich als in der finnischen; dazwischen liegt
Deutschland. Es gibt eine bertihmte Untersuchung aus den USA, Westkiiste/Ostkiiste, wo
genau das: Ich falle dir ins Wort, weil ich dich bestitige, vorantreibe usw., an der einen Kiiste
iiblich ist, und der anderen zur Katastrophe fithrt, zu Mifdverstindnis. So ist das natiirlich
auch immer bei Dingen, die wir unbewuft tun. Sie kennen das alle. Wenn sie aus dem Raum
gehen, konnen sie alle wunderbar laufen. Aber wenn sie jetzt auf mich zukommen miifSten
und alle wiirde sich zu Thnen umdrehen, dann wiirden sie mit dem Laufen und den FiiRen
ein ganz klein wenig Probleme bekommen. Das heifdt, immer, wenn ich etwas, was unbe-
wuflt ablduft, und wir reden unbewufdt zunichst, in die Metaebene hebe und in die Be-
wufltheitsebene hebe, dann gibt es Trouble, Irritationen. Aber durch die Phase miissen wir
einfach durch. Es muf} thematisiert werden. Deshalb ist eben aus meiner Sicht es so verkehrt
zu sagen: Manner unterbrechen und Frauen lassen sich unterbrechen. Sondern ich muf} gu-
cken. Situationsadiquat: Wann ist unterbrechen gut? Ich habe es vorhin benannt. Man muf3
von diesem Stigma weg: Unterbrechen ist bose, und Manner, die Frauen unterbrechen, sind
dann besonders bose, weil die Sache schon mal bése ist. Wir miissen das Ganze viel sensibler
und differenzierter betrachten. Das heifdt nicht, dafl nicht diese ganzen Positionierungen erst
mal nétig waren, um tiberhaupt die Entwicklung in Gang zu kriegen.

Kurt Méller: Wenn ich Sie recht verstanden habe, haben Sie gerade gesagt: Wir kommunizie-
ren nicht als Manner und Frauen miteinander, sondern als Sichere und Unsichere. Oder, we-
niger scharf formuliert: Es gibt kein frauencharakteristisches — um jetzt diesen Begrift Typik
mal zu vermeiden — Sprechen bzw. keine frauencharakteristische Kommunikation und keine
minnercharakteristische Kommunikation, sondern Kommunikation 14f3t sich eher gruppie-
ren um Sicherheit oder Unsicherheit. Wenn ich mich jetzt meines minnlichen Sprechverhal-
tens befleiffigen wiirde, dann wiirde ich sagen: Da widerspreche ich Thnen. Aber ich versuche
es jetzt einmal anders, um meine Spielriume zu erweitern und formuliere das als Frage: Ist
es denn nicht vielleicht so, daf sich auch wieder die Unsicherheit in der Interaktion, in der
Kommunikation auf eine geschlechtsspezifische Art und Weise zeigt? Und die Sicherheit sich
dann auch wieder auf eine geschlechtsspezifisch, charakteristische Art und Weise zeigt? — Ich
will dann doch noch eine Aussage machen. Ich frage mich das deshalb, weil ich jede Menge
Jungs kenne, die ihre Unsicherheit hinter Aggressivitit verstecken.

Christa M. Heilmann: Ich habe ja vorhin den schénen Begriff der Relevanzgraduierung ein-
gefiihrt. Dieser Begriff der Relevanzgraduierung soll beinhalten, dafl der Aspekt Geschlecht
natiirlich nicht verloren gehen darf. Ich habe gesagt: Wir haben eine biologische Basisdecke —
ich weifd nicht, wie ich das jetzt nennen soll —, ein Fundament, aus dem unsere Verhaltens-
muster entstehen. Dartiber kommt ein iiber Jahrtausende sozialisiertes Verhalten. Und dann
kommt da driiber, was wir als Individuen tatsichlich sozialisiert haben. Diese Mischung
macht das Ganze. Dafl Frauen diese Gesprichsarbeit in Gesprichen dominanter tun als
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Minner, das ist kein Zufall. Sondern da steckt ein biologisches Verhalten drunter. Aber sie
konnen es eben auch anders lernen, sie konnen sich tiber dieses Biologische hinweg neu so-
zialisieren. Mir geht es immer um den Spielraum. Deshalb dieser, wie ich finde, so wunder-
schone Ausdruck der Relevanzgraduierung.

Wolfgang Enge: Es gibt eine empirische Wirklichkeit, das so genannte typische Verhalten von
Minnern und Frauen. Durch Selbstbestitigungsprozesse konstruieren wir diese Wirklichkeit
immer wieder neu. — Thr Ansatz hat mich sehr stark erinnert an das Androgynie-Konzept; das
Erweitern des Verhaltensspektrums. So dafd Mdnner wie Frauen typisch — unter Anfithrungs-
zeichen — weibliche Verhaltensweisen genauso einsetzen kénnen wie typisch minnliche. Es
zeigt sich wirklich in der empirischen Forschung, dafl diese Personen wirklich, also psy-
chisch, gestinder sind. Sie sind in allen Lebensbereichen, wenn sie beide Geschlechter in ih-
rer Psyche verwirklicht haben, wesentlich gestinder.

Christa M. Heilmann: Ich weifd nicht, ob man den Begriff der Androgynie hier wirklich ein-
tithren sollte, der ist ja heftig diskutiert. Ich wiirde viel lieber den Begrift weibliches Ge-
spriachsverhalten vollig abschneiden und méinnliches Gespriachsverhalten voéllig abschneiden,
weil wir, wenn wir diese biologischen Begriffe benutzen, immer in diesen Kategorien denken
werden. Ich wiirde eben gerne, wie ich es am Schlufl gemacht habe, sagen: In dieser Ge-
sprachssituation gibt es ein situationsadiquates Verhalten. Wenn Herr Godbersen (der Mode-
rator) jetzt hier nicht fithren wiirde, wiirde er sich situationsinaddquat verhalten, egal, ob er
als Mann oder Frau hier sitzt. Wenn Sie in Threr Frage oder Ergidnzung jetzt zum Beispiel un-
ter den Stuhl gekrochen wiren, wiirden Sie sich nicht situationsadiquat verhalten haben, e-
gal, ob das eine Frau oder ein Mann macht. Und so mdéchte ich nicht gern sagen: Das ist
mannliches Sprechen, das ist weibliches Sprechen. Sondern...

Wolfgang Enge: Das habe ich auch nicht gemeint. Ich habe es unter Anfithrungszeichen
gesetzt. Empirisch.

Christa M. Heilmann: Ja. Quantitativ. Ich kann es ausstricheln...

Teilnehmerin: Da mochte ich widersprechen. Mir ist aufgefallen, dafd Sie im Gegensatz zu
den vorher Vortragenden hiufiger gelichelt haben. Ich empfand das durchaus nicht als sozi-
ale Schwiche, sondern ich empfand das sehr viel angenehmer.

Christa M. Heilmann: Mein Licheln war einfach situationsadiquat.

Teilnehmerin: Dann frage ich mich, warum die minnlichen Vortragenden vorher nicht situa-
tionsaddquat geredet haben.

Christa M. Heilmann: Weil sie das nicht gelernt haben, daf} man das darf.

Teilnehmerin: Wenn Sie sagen: Es gibt kein weibliches und ménnliches Sprechverhalten,
sondern nur ein sozial sicheres und sozial unsicheres Sprechverhalten, dann liegt die Schluf3-
folgerung nahe: Ein sozial unsicheres Sprechverhalten méchte ich gar nicht zeigen, ich méch-
te ja sozial sicher auftreten. Aber einige Elemente des weiblichen Sprechverhaltens mochte
ich aufwerten und sagen: Das gehort mit zu einem sozial sicheren Kommunikationsstil.

Christa M. Heilmann: Sie mochten gerne, dafl man im offentlichen Diskurs auch licheln
darf. Aber warum ist denn das weiblich? Man darf natiirlich im &ffentlichen Diskurs licheln.
Das konnen alle Personen lernen. Das liegt vielleicht Frauen mehr. Oder Frauen haben es
mehr sozialisiert, ist auch egal. - Wie bewertet Gesellschaft Lacheln im o6ffentlichen Diskurs?
Das meine ich, wenn ich von einem Wertekanon spreche.

44



Teilnehmer: Ich habe ein Problem mit dieser ganzen Situationsaddquanz. Unter dieser
Pramisse bleiben die Dinge so, wie sie sind. Ich denke dabei an die Schule. In Klassen, in
denen Jungen sind, die verhaltensauffillig sind, die schwer zu handeln sind, da sagt die
Schulleitung — ich weil} das aus eigener Erfahrung: Da muf} einer rein, der sich sprachlich
durchsetzen kann und der genau diese typische Mannlichkeit an den Tag legt. Ich erinnere
mich an einen Kollegen, der das ablehnte, der sagte: Ich will einfach so nicht! Der ist
mehr oder weniger rausgemobbt worden.

Teilnehmer: Darauf mochte ich mich beziehen. Kann man bestimmte Verhaltensauffilligkei-
ten mit der Sprache bearbeiten? Wir miissen differenzieren zwischen Sprache und Sprechen.
Kommunikation ist gerade dann erfolgreich, wenn sie sich der Gefiihle bedient. Das ist eine
Frage, inwieweit Mianner und Frauen in der Lage sind, kommunikativ, emotional etwas rii-
berzubringen. Dann hat das nichts mit Sprache zu tun, die man besonders stark macht, son-
dern inwieweit man sich emotional verstindigen kann.

Ich habe gestern Abend mit einer Kollegin einen Vortrag halten diirfen. Das haben wir immer
im Wechsel gemacht; wir sind eigentlich ein gut eingespieltes Team. Irgendwann sagte sie:
Du darfst nicht immer so freundlich licheln zwischendurch. Das macht man als Vortragender
nicht, da kommt man nicht gut riiber. — Ergebnis war aber: Das, was wirklich nachher zihlte,
war, dafs wir stimmig waren in dem, was wir riiberbringen wollten. Da sind natiirlich auch
Rollenfestschreibungen. Die Frau, die nicht mehr lichelt, weil sie meint, sie kommt dann
nicht mehr gut an. Und der Mann, der lichelt, weil er meint: Wir kommen mit dem Thema
besser an. — So kann es auch passieren.

Christa M. Heilmann: Es gibt in der interkulturellen Erziehung ein schénes Beispiel. In
Deutschland gibt man sich die Hand, wenn man sich begriifit, in England tut man es nicht.
Also wurde eine englische Schiilergruppe zum Schiileraustausch vorbereitet, daff man sich in
Deutschland die Hand gibt. Und die deutsche Gruppe wurde ebenso vorbereitet. Jetzt standen
die Schiiler gegeniiber und die Englinder machten alle so und die Deutschen machten alle so.
Das ist so der Weg, den wir gerade gehen.

Teilnehmer: Mir gefillt die Beschreibung, daf es darum geht, ob die Kommunikation und die
Sprache situationsadidquat ist oder nicht, ausgesprochen gut. Sprache ist ja ein Mittel zur Ver-
stindigung. Mal ein Beispiel aus der Praxis: Gestern friih, in der Hermsdorfer Grundschule
in einer Klasse, in der grade ziemlich viel durcheinander geht. Man versucht es jetzt mit Re-
geln. Eine lautet: am Stundenbeginn sollen die Schulmaterialien drauflen liegen. Gestern
frith klappte es wieder nicht. Die Kollegin sagt: Ich versteh gar nicht! Wir haben doch driiber
gesprochen, warum macht ihr das denn nicht? So geht es zwei, drei Minuten. Sie driickt Em-
porung aus. Sie driickt Enttduschung aus. Ist alles verstindlich. Aber in meinen Augen nicht
situationsadidquat. Die Kinder machen nicht, was sie machen sollen. In meinen Augen wire
addquat: Leg es weg, steck es in die Tasche, mach dies oder das. Klare Anweisung aus der lei-
tenden Rolle heraus. Statt dessen Emporung und Entsetzen. Eine Ansage, was die Kinder ma-
chen sollen, kam nicht. Das Situationsadiquate fehlte. Zur Einschitzung dieses Falles die Ka-
tegorien Frauen/Méanner zu benutzen, finde ich nicht so hilfreich. Hilfreich finde ich die Fra-
ge: Was pafdt in welcher Situation?
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Andras Wienands

Konflikt als Chance. Eine systemische Perspektive auf den
,Kampf der Geschlechter’

Kontext. Dieses Wort ist ebenso viel- und nichtssagend wie das Wortchen systemisch. Kontext
kann alles sein. Die Vergangenheit, die Gegenwart oder die Zukunft. Kontext kann sich be-
ziehen auf meine Geschichte, auf die Geschichte meiner Eltern, meine Familiengeschichte,
meine Beziehung zu meiner Frau, der Beziehung zu meinen Eltern heute, meinen Kollegin-
nen und Kollegen. Ich kann aber auch an meine Zukunft denken, meine Visionen, meine
Hoffnungen und Angste. Also, was meine ich, wenn ich sage, daf die Systemische Psycho-
somatik kontextorientiert ist.

Fiir mich geht es in allen Begriffen und deren Verwendung um eine stimmige Balance zwi-
schen den verschiedenen Wirklichkeiten, die ein Begriff transportiert. Das Wort Kontext nur
zur Beschreibung der aktuellen Beziehungskonstellationen zu verwenden, finde ich ebenso
verkiirzt, wie eine einseitige Verwendung im Sinne von Kontext als Geschichte des Klienten,
der Kontext, aus dem jemand kommt. Ich finde es jedoch ebenso tragisch, wenn die Vision
der zukiinftigen Beziehungskontexte, innerhalb derer ich mein Leben gestalten mochte, au-
RBer Acht gelassen wiirde.

Wenn ich also sage, die systemische Psychosomatik ist kontextorientiert, dann meine ich da-
mit, dafd ich bemiiht bin, eine stimmige Balance zu finden fiir die Aufmerksambkeit, die wir
der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft einer Person widmen. Einen Menschen
ohne Geschichte zu begreifen, ihn nicht immer auch als einen Gewordenen zu sehen, als Je-
manden, der sich aus seinen Kinderschuhen heraus zu demjenigen entwickelt hat, der er heu-
te ist, halte ich fiir zu kurz gegriffen. Natiirlich ist es sinnvoll, die Méglichkeiten des Umler-
nens im Hier und Jetzt zu betonen, aber eben nur solange ich dabei eine stimmige Balance
zur Entwicklungsgeschichte des Individuums und seinen Visionen beibehalte.

Individuum oder System?

Systeme gestalten Individuen und Individuen gestalten Systeme. Die systemische Therapie
und Beratung hat fiir sich den Zugang zu den Problemstellungen und Konflikten des Men-
schen iiber dessen Beziehungen gewihlt. Systeme gestalten Individuen und Individuen ges-
talten Systeme. Innerhalb der moderneren Ansitze wird noch einen Schritt weiter gegangen,
indem davon ausgegangen wird, daf} nicht Systeme Probleme generieren, sondern daf reden
iber Probleme Systeme generiert. Das bedeutet, dafy diejenigen Personen, die im Moment {i-
ber ein Problem reden, das System bilden, welches die Moglichkeit hat, das sogenannte
,Problem’ — sprechen wir hier besser von Entwicklungsaufgaben — aufrecht zu erhalten oder
zu verdndern.

Das ist ein wunderschoner Gedanke, da davon ausgegangen wird, daf sich die Entwicklungs-
aufgaben eines Menschen innerhalb der verschiedensten Kontexte inszenieren kénnen. Und
das wire eine neue Sicht. Plétzlich haben wir wieder ein Individuum, plotzlich haben wir
wieder eine individuelle Personlichkeit, die ihre Entwicklungsaufgaben gerade an Ort und
Stelle inszeniert, meist unbewuf3t. Das bedeutet also, ohne dafl irgend jemand um seine Mei
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nung gefragt wiirde im Sinne von: ,Entschuldigen Sie bitte, aber wire es Thnen Recht, wenn
ich mit Thnen meine Entwicklungsaufgaben inszeniere?’, wird inszeniert, wird als Bithne ge-
nutzt, was gerade so vorbei kommt. Unschuldige, ungefragte Fheminner und Ehefrauen,
Kinder, Kollegen und Freunde miissen irgendeine Inszenierung auffithren, obwohl sie viel-
leicht gar keine Lust dazu haben. Man hat sie ja noch nicht einmal gefragt: ,Du ich habe da
ein spannendes Stiick in der Kiste. Ich bin Autor, Dramaturg und Regisseur, Schauspieler bin
ich und du. Na, hast du Lust”’

Nun ist es aber so, daf jeder sein Drehbuch mit sich rumschleppt. In der Regel st6ft dann
mein Drehbuch auf dein Drehbuch. Das ergibt dann ein drittes Drehbuch, ein ganz neues,
welches sich aus meinem und deinem Drehbuch zusammensetzt. Insofern haben wir also
drei Groflen, drei Autoren. Mich, dich und die Synergie unserer Beziehung. Der Begriff der
Synergie meint fiir mich an dieser Stelle so viel wie die nicht zu steuernden positiven Effekte,
die beim Aufeinandertreffen zweier Geschichten entstehen. Von positiven Effekten mochte
ich sprechen, da allen lebenden Systemen der Impuls zu Wachstum und Entwicklung inne
wohnt, da alle lebende Systeme ganz werden wollen, sich entwickeln wollen.

Lassen wir demnach meine Geschichte oder in meiner Sprache, meine Entwicklungsaufga-
ben und deine Geschichte, deine Entwicklungsaufgaben, sich zu einer gemeinsamen Ge-
schichte und gemeinsamen Entwicklungsaufgaben vereinigen, erhalten wir eine in der Regel
sehr spannende, vielleicht sollte man besser sagen: spannungsgeladene dritte Geschichte.
Unser gemeinsames Drehbuch. Man konnte auch sagen, wir erhalten dann einen sehr span-
nenden Kontext, mit vielen dazugehorenden Abenteuern. Der Unterschied ist wahrscheinlich
der, dafl wir den Geschichten im Theater und Kino gerne beiwohnen. Inszenieren sich diese
Themen in unserer gemeinsamen Beziehungsgeschichte, innerhalb der Ehe, der Freund-
schaft oder der kollegialen Beziehung, den Beziehungen zu unseren Kindern, Eltern und
Grofleltern, finden wir das nicht mehr lustig, geschweige denn spannend.

Also, was ist gemeint mit dem Wortchen Kontext, der Orientierung der systemischen Psycho-
somatik am Kontext? Fiir mich liefe sich das Wort Kontext am ehesten mit Balance tiberset-
zen, einer stimmigen Balance in der Fokussierung von Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft, und einer stimmigen Balance in der Fokussierung meiner, deiner und unserer ,neuen’,
gemeinsamen Geschichte. An dieser Stelle wird deutlich, wie wertvoll sich tiefenpsycholo-
gisch-analytische, humanistische, behaviourale und systemische Ansitze der Psychotherapie
erginzen konnen. Die Orientierung an der Geschichte, der Entwicklungsgeschichte und vor
allem der Kindheit eines Menschen, die Betonung dessen, was hier und jetzt zwischen dir
und mir geschieht und die Frage nach den Zielen und Visionen eines Menschen gehen hier
eine kreative und ressourcenreiche Ehe ein.

Wenn wir Kontext als Balance zwischen einer Vergangenheits-, Gegenwarts- und Zukunfts-
orientierung, sowie als Balance zwischen Individuum und System begreifen, dann entsteht
die Frage nach dem Individuum neu. Die systemische Therapie und Beratung hat fiir sich als
Quelle der Verinderung die Beziehungsgestaltung im ,hier und jetzt’ gewihlt. Aus dem Wis-
sen heraus, daf iiber die Beziehungsgestaltung immer wieder Chancen zur Krise resultieren,
die weitere Entwicklung ermoglichen. Die Moglichkeit, Verinderung und Entwicklung iiber
den Weg des individuellen Zugangs anzuregen, so wie dies die analytischen, behaviouralen
und humanistischen Psychotherapieverfahren versuchen, wurde dabei weniger betont.
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Fremdgehen. Fluch oder Segen?

Nehmen wir an, der Konflikt zweier Personen besteht darin, daf einer von beiden immer
wieder fremd geht. Ich wihle das Thema des Fremdgehens als eine der verletzendsten For-
men, sich auf unbewufitem Wege zu sagen: Wir miissen etwas dndern! Sie konnen das
Fremdgehen jedoch durch beliebige andere Konflikte oder Verletzungen, die wir uns inner-
halb von Beziehungen zufiigen, ersetzen. Versuchen wir, dieses Beispiel einmal in die zuvor
geschilderten Gedanken einzuordnen. Was wiirde es bedeuten, das Geschehen in seinen
Auswirkungen in die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gleichermaflen einzuordnen?
Als erstes muifiten wir dann fragen: wessen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft? In An-
lehnung an mein Verstindnis von Kontext, in die von ihm und ihr, oder ihm und ihm, oder
ihr und ihr, und die der dritten Person im Bunde, der gemeinsamen Beziehung.

Ich miifite mich demnach fragen, fiir wen in seiner Familie geht einer der Partner fremd?
Mit wem innerhalb der eigenen Familie konfrontiert dies den Anderen?

Anhand welcher Beziehungsbeitrige schickt der Andere Denjenigen, der fremd geht, un-
bewuft zum Fremdgehen? Und inwiefern ist dies ein unbewufdter Versuch Desjenigen,
der fremd geht, einen Leibwichter fiir die gemeinsame Entwicklung in die Beziehung zu
holen?

Welche Vision von Beziehung verbindet Derjenige, der fremd geht, mit dem Fremdgehen
und welche Angst vor der Zukunft entwickelt Derjenige, der den anderen unbewufiter
Weise weg geschickt hat?

Welche Auswirkungen haben diese Antworten auf das gemeinsame Baby Beziehung?

Widmen wir uns Schritt fiir Schritt jeweils einer Frage.

Fiir wen in seiner Familie geht einer der Partner fremd? Mit der Liebe der Kinderseele

Fiuir wen in seiner Familie geht einer der Partner fremd? Hier ordnen wir das Geschehen also
in die Vergangenheit, in die Familiengeschichte des Individuums ein. Zuerst einmal ist fest-
zustellen, dafl niemand eine Antwort auf diese Frage geben kann, aufler der Person selbst.
Um diese erste Frage zu beantworten, fiir wen in seiner Familie einer der Partner fremd geht
— sofern wir uns auf diese systemische Perspektive einlassen wollen — miissen wir dem Klien-
ten einen Erfahrungsraum anbieten, einen emotionalen Suchraum, der ihm die notwendige
Ruhe, Zeit, Langsamkeit und Sanftheit zur Verfiigung stellt, die er fiir eine Antwort aus sei-
nem Erfahrungsraum heraus braucht. Auch hier gilt es, eine Balance zwischen Einsicht,
Handlung und emotionalem Suchprozefl zu finden. Darauf mochte ich jedoch an anderer
Stelle niher eingehen (siehe Erfahrungsorientierung).

Bedeutsam fiir mich ist zu wissen, dafl nur einer die gestellten Fragen beantworten kann: der
Klient selbst. Also keine Deutungen, keine pathologisierenden Beschreibungen, kein objekti-
ves Auflen. Immer wieder muf ich meine Aufmerksambkeit auf den Prozef selbst lenken, auf
die Frage, wie ich den Klienten in seiner eigenen Suchbewegung unterstiitzen kann, die We-
ge, vor allem auch die Irrwege zu gehen, die er auf seiner Suche gehen mdochte, ja, gehen
mufl. Diesen Selbstbewegungen zu folgen, kann, insbesondere wenn wir die korperlichen
Selbstbewegungen des Klienten einbeziehen, zu l6senden Bewegungen fiihren, die Antwort
darauf geben konnen, fiir wen der Klient in seiner Familie fremd geht.
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Es gilt also noch einmal deutlich zu sagen: auch wenn wir uns hier diese Fragen stellen, Rat
und Deutungen sind im psychotherapeutischen Prozef schlicht und ergreifend eine Frech-
heit. Durch Rat wird der Klient zum Hilflosen gemacht, der den starken Vater, die starke Mut-
ter, den Berater braucht um weiter zu kommen. Der Klient braucht jedoch lediglich den Kon-
takt zu seinen eigenen Ressourcen, um auf diesem Wege eigenstindig Antworten und Lo-
sungen fir seine Fragestellungen finden zu kénnen.

Also lasse ich meine Phantasien spielen. In dem Fremdgehen kénnte zum Beispiel eine un-
endliche Liebe der kleinen Tochter zum frith gestorbenen Vater, zur friith gestorbenen Mutter
liegen, des kleinen Jungen zum liebevollen, liebenden Vater, zur liebevollen, liebenden Mut-
ter, des Jugendlichen im Klienten zu seiner geliebten oder auch gehafiten Schwester. Die
Sehnsucht in der Familie kann jedem gelten, nie erlebten leiblichen Eltern, den sozialen El-
tern, Geschwistern aber auch Grofevitern und Grofmiittern.

Man koénnte also sagen, derjenige, der fremd geht, liebt sich seiner Familie, seiner Mutter,
seinem Vater entgegen. Hierbei ist keineswegs klar, dafl die Sehnsucht zum Mann dem Vater
gilt, die Sehnsucht zur Frau der Mutter gilt. Ich kann ebenso gut in meiner Liebe zu einer
Frau die Liebe meines Vaters suchen, wie ich in der Liebe zu einem Mann die Liebe meiner
Mutter suchen kann, um gerade auf diesem Wege um so schmerzvollere Erfahrungen zu ma-
chen.

Die Frage liefe sich noch in eine andere Richtung verstehen. Fiir wen, also stellvertretend fiir
wen, geht jemand fremd? Es kann sein, daf derjenige, der fremd geht, innerhalb seiner Fa-
milie, ob durch ein Familienmitglied oder das Familienklima, etwas dariiber gelernt hat, was
fehlt. Da Kinder ein unendlich feines Gespiir dafiir haben, was Vater oder Mutter fehlt, wer-
den sie versuchen, dieses Fehlende ,herzustellen’. Als Erwachsene tun sie dies immer noch,
in der Regel auf unbewufdte Weise. Wenn ich also frage, fiir wen derjenige fremd geht, dann
wiirde hier die Suche in die Richtung gehen: Welche Bediirfnisse von Vater oder Mutter, wel-
che Sehnstichte von Bruder oder Schwester, welche Hoffnungen von Oma oder Opa werden
hier erfilllt? Stellvertretend fiir die Personen und deren Beziehungen wird dann fremd gegan-
gen in dem unbewufiten Wunsch der Kinderseele, dadurch wieder gut zu machen, und auf
diesem Wege das Fehlende innerhalb der eigenen Familie nachtriglich ,einbringen’ zu kon-
nen.

Nichts ist fiir den Menschen bedrohlicher als lebendig begraben zu sein, sich innerhalb seiner
Beziehungen als lebender Toter zu erleben. Als Kinder lernen wir viel iiber die Angste von
Vater und Mutter. Als Erwachsene haben wir dieses Kinderherz immer noch und versuchen,
aus Liebe zu Vater oder Mutter, jene Sehnsiichte zu erfiillen, auch indem wir fremd gehen,
um dadurch dem Vater eine Lebendigkeit zu schenken, die er sich nie erlaubt hat, wegen der
er vielleicht sogar viel zu frith gestorben ist, der Mutter eine (Lebens-)Lust zu schenken, die
sie sich nie génnen konnte, vielleicht aus einem verzweifelten Schmerz, einer verzweifelten
Wut der eigenen Mutter gegeniiber, dem Vater zu zeigen, dafl man ihm in seinem Herzen,
seiner Kinderseele immer noch treu ist, dafl kein anderer Mann, keine andere Frau ihn ,wirk-
lich’ binden kann. Der Moglichkeiten gibt es hier viele und es liegt nicht am Psychotherapeu-
ten, Antworten auf diese Fragen zu finden. Es ist, sofern dies der Klient wiinscht, Aufgabe des
Klienten. Als Psychotherapeut unterstiitze ich meinen Klienten lediglich in seinem Prozef
der Suche.
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Mit wem innerhalb der eigenen Familie konfrontiert dies den Anderen?
Expeditionen in das Familienunbewufite

Bleiben wir bei dem Gedanken, daf} ein stimmiges therapeutisches Geschehen die Konflikte
des Klienten in den Kontext der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des Klienten und
seiner Beziehungspartner einordnet. Bisher haben wir die erste Frage zu beantworten ver-
sucht: Fiir wen in seiner eigenen Familie geht einer der Partner fremd?

Gehen wir einen Schritt weiter und fragen uns: Mit wem innerhalb der eigenen Familie kon-
frontiert dies den Anderen? In dieser Frage liegt eine Suchbewegung, Sie konnten auch sa-
gen, eine Expedition in die Psyche des Partners, der betrogen wird. Wenn ich davon ausgehe,
dafl der Partner, der betrogen wird, seinen Partner auf unbewufite Weise weggeschickt hat,
also lingst den Auftrag erteilt hat, einen Dritten in den Bund zu holen, um auf diese Weise
mit den eigenen Themen, mit den eigenen, wie ich es genannt habe, Entwicklungsaufgaben,
konfrontiert zu werden, dann mufd ich mir die Frage stellen: In welche noch nicht abge-
schlossenen Auseinandersetzungen mit der eigenen Entwicklungsgeschichte wird der ,betro-
gene’ Partner, man sollte besser vom unbewufit aktiven Partner sprechen, geschickt? Mit wel-
chen abgelehnten Anteilen seiner eigenen Person konfrontiert ihn das Fremdgehen? Mit wel-
chen Anteilen seiner selbst und seiner prigenden Bezugspersonen wird er durch diesen
fremden Partner konfrontiert? Der gelebten oder ungelebten Lebenslust seiner Mutter oder
seiner selbst, der gelebten oder ungelebten Leidenschaft seines Vaters oder seiner selbst, der
gelebten oder ungelebten Zirtlichkeit seiner Schwester oder seiner selbst? Der gelebten oder
ungelebten Aggressivitit seines Bruders oder seiner selbst?

Ich frage nach den gelebten oder ungelebten Anteilen, weil sowohl die Verachtung der geleb-
ten Anteile, wie die Unterdriickung der nicht gelebten Anteile gleichermaflen den unbewuf-
ten Wunsch erzeugen kann, diese zu integrieren. Ob ich also die gelebte Lebenslust der Mut-
ter als kleiner Junge, als kleines Midchen, stillschweigend verachtet habe, oder ob ich unter
der unterdriickten und nicht gelebten Lebenslust des Vaters gelitten habe, ist unerheblich. Ob
ich heute diese Lebenslust lebe, um sie meinem Vater, meiner Mutter zu schenken oder ob
ich sie heute bekampfe, um meinen Eltern zu zeigen, wie es besser geht, ist ebenfalls unbe-
deutend. Entscheidend bleibt der unbewufite Umgang mit der, bleiben wir mal bei dem Bei-
spiel, Lebenslust. Versuche ich mich mit allen zur Verfligung stehenden Mitteln gegen die
Lebendigkeit des Lebens zu sichern, hole ich mir ,das Leben’ eben auf unbewufiten Wegen
herein, z.B. indem ich meinen Partner unbewufiter Weise dazu einlade fremdzugehen.

Ich frage auch immer nach den gelebten oder ungelebten Anteilen seiner Schwester, Mutter,
Vater, etc. oder seiner selbst, da auch dies gleichbedeutend ist. Lehne ich jene Seiten in mei-
nem Vater ab, lehne ich sie auch in mir ab und umgekehrt.

Das Fremdgehen des anderen konfrontiert also immer auch mit den eigenen Themen inner-
halb der eigenen Familie. Es bleibt festzuhalten, dafl der betrogene Partner lingst seinen
Glauben an seine Minnlichkeit, seine Weiblichkeit verloren hat, bevor der andere fremdgeht.
Er holt sich nur die Verletzung seiner Wunde ab, mit der Chance, diese dadurch wahrzuneh-
men. Mit der Chance, dadurch einen liebevolleren Umgang mit seiner wunden Stelle, hier
seiner Mannlich- oder Weiblichkeit, zu finden.

Mit diesen beiden Fragen haben wir den vorgebrachten Konflikt in die Vergangenheit von
beiden Partnern eingeordnet, dem fremd gehenden und dem betrogenen.
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Was du hafdt, das hast du

Gehen wir noch eine Frage weiter und ordnen den Konflikt in die Gegenwart von ihm und ihr
ein: Anhand welcher Beziehungsbeitrige schickt der Andere Denjenigen, der fremd geht, un-
bewuft zum Fremdgehen? Mit dieser Frage wenden wir uns dem Hier und Jetzt der Bezie-
hung zu, der Frage danach, was die beiden im Moment miteinander machen. Wie reden, ge-
hen, stehen, streiten, lachen, freuen, weinen, schreien, wiiten, schluchzen, kimpfen, ringen,
toben, freuen, spielen, brauchen, halten, verwohnen, lieben sich, etc. die beiden eigentlich im
Hier und Jetzt, jetzt gerade in diesem Augenblick, in welchem sie beim Therapeuten sitzen
und versuchen, ihren Konflikt zu 16sen? Wie gestalten die beiden ihre Lebendigkeit, jetzt und
hier, in diesem Augenblick? Auch diese Frage, wie alle bisherigen, kann kein objektives Au-
Ben beantworten, konnen immer nur die Klienten beantworten. Als Therapeut helfe ich le-
diglich in der Richtung der Suchbewegung, die Antworten miissen die Klienten selbst finden.

Was machen die beiden miteinander? Erst wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf das lenken,
was wir im Moment miteinander machen, wird es uns mdoglich, an der Art und Weise, wie
wir das machen, etwas zu dndern. Also lautet die Frage: Anhand welcher Beziehungsbeitrige
schicke ich dich unbewufst zum Fremdgehen? Oder einfacher gefragt: Wodurch fiihlst du
dich weggeschickt? Durch meine Art, dir zuzuhoren oder dir nicht zuzuhéren, dich zu bertih-
ren, dir in die Augen zu schauen, mit dir zu schlafen, durch die Art und Weise wie ich rede,
stehe, gehe oder mit meinen Freunden umgehe, durch meine Dominanz oder meine Kraftlo-
sigkeit, die Art und Weise, wie ich mit dir streite oder nicht streite, etc.?

Ganz egal, was genannt wird, hier gilt immer: was du haf3t, das hast du. Das bedeutet, das,
was ich am anderen so entschieden ablehne, ist eine Seite meiner eigenen Person, die ich
nicht ausstehen kann, die ich schon bei meinem Vater oder meiner Mutter oder sonst wem
meiner prigenden Bezugspersonen, nicht ausstehen konnte. Um wachsen zu kénnen mufd
ich mit dieser Seite, mit diesen ungeliebten Seiten konfrontiert werden. Gelingt es uns beiden
nicht, dies tiglich immer wieder in einer alltagsvertraglichen Form zu tun, wird sich unser
Beziehungsunbewufites andere Wege ausdenken, in der Regel schmerzvollere.

Wenn ich dir sagen kann, wie sehr ich dich hasse, dann weiflt du, wie sehr ich dich liebe

Wenn du mir zeigen kannst, wie sehr du mich haflt, dann weif} ich, wie sehr du mich liebst.
Das ist ein Geheimnis. Ich glaube, meine Partnerin, meinen Partner schonen zu miissen,
meinen Haf} verstecken zu miissen um ihr, um ihm, nicht weh zu tun. In Wirklichkeit zeigt
die Intensitit meiner Wut die Intensitit meiner Liebe. Nur der Partner, den ich wirklich liebe,
kann mich so verletzen, dafd ich ihn hassen kann. Einfach weil sie, weil er, mich abhingig
macht, weil ich mich verletzbar und angreifbar fiihle, weil ich merke, wie verwundbar ich bin,
wieviel Sehnsucht nach Zartlichkeit, Ndhe, Spiel, Kampf, Wut und Liebe ich habe, wieviel
Sehnsucht ich nach Beziehung, nach bezogen sein, nach einem Gegeniiber habe. Weil sie,
weil er mir zeigt, wie sehr ich den anderen, wie sehr ich Andere brauche. Zeige ich meine
Wut, zeige ich mein Verletztsein, meine Verwundbarkeit, dann zeige ich, wie sehr ich dich
liebe, wie sehr ich dich brauche. Wenn ich dir sagen kann, wie sehr ich dich hasse, mache ich
dich stark, weil du dann weif3t, wie sehr ich dich liebe. Verstecke ich meine Wut, verstecke ich
meine Liebe. Letztendlich aus Angst, mich so verletzbar, so abhingig von dir zu zeigen. Aber
das ist ein tieferes Geheimnis von Beziehung: in meinem Haf liegt meine Liebe fiir dich.
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Beziehung ist eigentlich etwas ganz Einfaches. Die Frau schenkt dem Mann die edleren, vor
allem aber auch die unedleren, man konnte auch sagen Schattenseiten des Weiblichen, damit
sich der Mann von der Mutter 16sen kann, und der Mann schenkt der Frau die edleren, vor
allem aber auch die Schattenseiten des Minnlichen, damit sich die Frau vom Vater 16sen
kann. Alle laufen wir einem Bild von Mann, einem Bild von Frau, hinterher, das frei sein soll
von den Schattenseiten des Minnlichen und Weiblichen. Wie sihe denn so eine von den nie-
deren Instinkten, den Schattenseiten befreite Welt aus? Sie wire entsetzlich langweilig.
Hindchen haltende Paare, die sich hoflich und respektvoll miteinander unterhalten und auf
eine Art und Weise miteinander schlafen, daf sie dabei einschlafen.

Bleiben wir bei der Sexualitit. Was ist denn so magisch an ihr? Eben gerade die Méglichkeit,
mit den machtvollen Impulsen meiner selbst und des anderen in Kontakt zu kommen, gerade
die Moglichkeit, in symbolischer Form gemeinsam das Reich des Bésen und der dunklen
Krifte zu betreten. Sexualitit ist in symbolischer Form immer auch Machtspiel zwischen
weiblich und méannlich; natiirlich wird mit anderen Mitteln gekdmpft, dennoch, es geht im-
mer auch um die Macht des eigenen und des anderen Geschlechtes. Gerade das macht Sexu-
alitit so reizvoll. Je mehr ich mein Bediirfnis nach einem machtvollen Anderen ins Reich des
Unbewuften verdamme, um so mehr Kraft kann es in destruktiver Weise auf mich austiben.
Um so weniger kann ich einen bewufiten, lebendigen, vielleicht sogar humorvollen Umgang
damit finden.

Dieses Bediirfnis zu verleugnen kann nicht gut ausgehen. Es geht eher darum, diese Seiten in
meine Beziehung einzuladen, in Form von einem bewufiten und daher um so weniger de-
struktiven Spiel mit der Macht. Natiirlich, Sexualitit kann alles sein, leicht, verspielt, humor-
voll, zartlich, verschmust, ausgelassen. Entscheidend bleibt jedoch, wo Sexualitit verniedlicht
wird, um das leidenschaftliche Machtspiel der Geschlechter zu entschirfen, verliert sie ihre
Spannung. Sexualitit ist Konflikt und ohne Konflikt keine Sexualitit. Versuchen Sie mal mit-
einander zu kimpfen, anstatt miteinander zu schlafen. Ich meine raufen so wie frither, wie
Sie das als Kind auch gemacht haben. Vielleicht werden Sie schneller und leidenschaftlicher
miteinander schlafen, als ihnen lieb ist.

Im Konflikt schenkt der Mann der Frau die Entheiligung des Vaters, schenkt die Frau dem
Mann die Entheiligung der Mutter. Nicht alle Frauen sind so lieb, so unterstiitzend, so voller
Hingabe und Verehrung wie Mama, nicht alle Minner sind so stark, so grof3, so liebevoll und
sanft wie Papa. Wird der Konflikt vermieden, der alltigliche Konflikt zwischen dir und mir,
bleiben wir in einer kindlichen Wut und in einer kindlichen Sehnsucht nach dem heiligen
Vater, der heiligen Mutter gefangen, die der Partnerschaft gefihrlich werden kann.

Wenn ich mich frage, was ich tue, um meine Partnerin, meinen Partner zum Fremdgehen zu
schicken, muf3 ich mich fragen, welche Seiten meiner Selbst ich so entschieden ablehne, daf3
ich meine Partnerin, meinen Partner unbewuf3t dazu einlade, diese Seite in unsere Bezie-
hung zu holen. An welchen Stellen habe ich in unserem Beziehungsalltag Konfliktchancen
ungenutzt gelassen, aus Angst mich oder dich zu verletzen, zu klein zu werden, mich zu ver-
lieren, mifdbraucht zu werden, beschimt zu werden, etc. und so mit meinen Beziehungsver-
halten meinen Partner, meine Partnerin dazu eingeladen, den Konflikt von auflen in die Be-
ziehung zu holen.

Inwiefern ist dies ein unbewufster Versuch desjenigen, der fremd geht, einen Leibwichter fiir
die gemeinsame Entwicklung in die Beziehung zu holen?
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Aua, Papa, du tust mir weh!

Auch der Partner, der das ,Symptom’ produziert, um einmal auf eine allgemeinere Form zu
erweitern, sehnt sich danach zu wachsen, d.h. er méchte ganz werden und jene Seiten seiner
Person integrieren, die bisher als die ungeliebten Seiten im Konfliktgeschehen des Alltags
nicht lebendig werden durften. Jene Schattenseiten sind letztendlich, werden sie an den Ver-
handlungstisch geholt, Lebensenergie, Kreativitit, Kraft und Lebendigkeit. Erst wenn sie vom
Verhandlungstisch ausgesperrt werden, beginnen sie, in unbewufiter Form destruktiv zu
werden. Holen wir diese Seiten in die ,Konferenzen unserer inneren Familie’, in die Konfe-
renzen unserer Personlichkeitsanteile, d.h. an den Familientisch, dann kénnen Auseinander-
setzungen entstehen, die uns beide immer wieder lebendig werden lassen, die uns beiden
immer wieder die Chance geben, etwas tiber unsere gemeinsamen und individuellen blinden
Flecken zu lernen. ,Blind’, weil wir andere brauchen, um tiber diese etwas zu lernen. Erst
wenn ich durch meinen blinden Fleck einem Gegeniiber weh getan habe, und erst wenn
mein Gegeniiber ,aua’ sagt, kann ich verstehen, wie ich nicht nur meinem Gegeniiber, son-
dern insbesondere auch mir selbst weh tue.

Beziehung bedeutet demnach auch, sich weh zu tun und immer wieder, immer und immer
wieder ,aua’ zu sagen und das ziemlich kraftvoll. Erst wenn wir lernen, in konstruktiver Form
,aua’ zu sagen, wird es uns moglich, im Beziehungsalltag lebendig zu bleiben. Was heifst kon-
struktiv? Mit konstruktiv meine ich eine Art und Weise der Mitteilung, die weder Angriff
noch Riickzug in destruktiver Form zuldfst. Mit konstruktiv meine ich ein Im-Konflikt-Blei-
ben, ein Im-Konflikt-Lebendig-Bleiben, ohne zu vernichten oder weg zu laufen.

Aber warum ist es so schwer, im alltiglichen Beziehungsleben die Lebendigkeit zu erhalten,
die benotigt wird, um immer und immer wieder in den Konflikt gehen zu kénnen? Warum
ist es so schwer, nicht die konfliktlosen Zeiten zum Normalzustand der Partnerschaft zu ma-
chen, sondern den mit Freude, Lust, Kraft und Lebendigkeit gelebten Konflikt? Es ist so
schwer, weil im Verbalisieren dessen, was mich verletzt, immer wieder auch der Mut zur ei-
genen Kinderseele enthalten ist. Und meine Kinderseele funktioniert nicht so, wie sich das
die erwachsene Seite in mir wiinscht.

Sie ist traurig, obwohl ich gerade tiberhaupt keine Lust habe, traurig zu sein. Sie ist beleidigt,
obwohl ich mir denke, mein Gott, ist das peinlich, jetzt beleidigt zu sein. Sie ist sehnstichtig,
einsam und verlassen, obwohl ich mir denke, das kann doch wohl nicht wahr sein, daf} du
jetzt solche Gefiihle hast. Und sie ist eifersiichtig, sie will besitzen, sie will immer gehort
werden, spielen nach Lust und Laune, sie will frei sein, bestimmen, manchmal auch beherr-
schen oder zerstoren; eine Kinderseele eben, in all ihrer Unschuld und Naivitit.

Diese Gefiihle im tiglichen Leben meiner Partnerschaft immer wieder zu bejahen, fillt so
schwer, weil wir eingestehen miissen, daf§ wir nicht so erwachsen, verniinftig und kontrolliert
sind, wie wir das gerne wiren. Je mehr ich nach auflen hin fest- und zuriickhalte, um so mehr
werde ich von meiner Umwelt mit eben jenen ungeliebten Seiten meiner Kinderseele kon-
frontiert. Insofern bedeutet der Mut zur eigenen Kinderseele, d.h. zur eigenen Irrationalitit
der Bediirfnisse, Impulse und Gefiihle, immer auch der Mut zur eigenen Verletzlichkeit und,
und das ist noch viel entscheidender, zur eigenen Lebendigkeit.

Wenden wir uns der Frage zu, wie das Geschehen in den aktuellen Beziehungskontext einge-
ordnet werden kann, in die Frage: Was tun die beiden hier und jetzt miteinander? Warum
bendétigen sie einen Leibwichter in Form von ,Symptomen’? Was passiert denn, wenn einer
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fremd geht? Es tut dem anderen meist sehr weh, vielleicht sogar auch demjenigen, der fremd
gegangen ist. Was sagen dann beide? Beide sagen: ,aua’, du tust mir weh! Verlassen wir noch
einmal das Hier und Jetzt und fragen uns, zu wem sie dieses ,aua’ denn noch sagen? Meine
Vermutung ist: ,aua’ Mama, du tust mir weh, und: ,aua’ Papa, das verletzt mich. Es tut mir
weh, wenn du auf diesem Weg jene Seiten in unsere Beziehung holst, die ich an dem Bild ei-
nes beschiitzenden Vaters, die ich an dem Bild einer liebevollen Mutter, so entschieden ab-
lehne.

Ich will nichts wissen davon, daf Papa genauso langweilig, dumm, primitiv, unsensibel,
schwach, etc., wie alle Midnner war. Wenn Papa so war, dann will ich nicht glauben, dafl es
nicht irgendwo auf dieser Welt einen ,besseren’ Mann gibt. Ich will nicht wissen, dafl Mama
genauso menschlich war wie alle Frauen, dafl es auch in ihrem Reich des Unbewufiten die
Themen Macht, Mord und Sexualitit gab. Weil ich es so entschieden nicht wissen will, weil
ich mich so entschieden dagegen wehre, weil ich so entschieden an der Sehnsucht meiner
Kinderseele festhalte, werde ich um so entschiedener verletzt. Solange, bis ich diese soge-
nannten ,niederen’ Seiten oder auch Schattenseiten zum Bestandteil meiner Personlichkeit,
meines Lebens, meiner Kraft und Lebendigkeit werden lasse; ,nieder’ nur deshalb, weil sie
nicht dem Bild eines guten Vaters, einer guten Mutter und meiner selbst entsprechen.

Welche Vision von Beziehung verbindet derjenige, der fremd geht, mit dem Fremdgehen und
welche Angst vor der Zukunft entwickelt derjenige, der den anderen unbewufdter Weise weg
geschickt hat?

Ein Tag ohne Streit ist ein verlorener Tag

Versuchen wir, das Geschehen neben der Vergangenheit und Gegenwart in seine und ihre
Zukunft mit der Frage einzuordnen: welche Vision von Beziehung verbindet derjenige, der
fremd geht, mit dem Fremdgehen und welche Angst vor der Zukunft entwickelt derjenige,
der den anderen unbewufiter Weise weg geschickt hat? Derjenige, der aus der Beziehung ten-
diert, hofft in der neuen Beziehung all das zu sein und zu werden, was er in der alten Bezie-
hung nicht sein konnte. Er hofft, all das zu bekommen und im neuen Partner zu finden, was
der alte Partner nicht war. Der neue Partner wird so zu einer Vision, wie ich mich in Zukunft
gerne fithlen mochte und was ich in Zukunft in meinem neuen Partner finden mochte. All
die Lebendigkeit, Ruhe, Diskussionsbereitschaft, Zirtlichkeit, Kraft, Wirme, Geborgenheit,
Freiheit, eben all das, was ich auf kérperlicher, geistiger und seelischer Ebene bisher nicht le-
ben konnte und nicht bekommen habe.

Der neue Partner wird so zum Symbol fiir all die ersehnten Eigenschaften, die mir bei mir
selbst, und die mir bei meinem alten Partner fehlen. Der neue Partner wird also zum Symbol
tiir die Seiten des guten Vaters und meiner selbst, fiir die Seiten der guten Mutter und mei-
ner selbst, im Kontrast zu den niederen Seiten im alten Partner und meiner selbst. Man kann
sich das Verliebtsein ein biRchen wie Rinderwahn vorstellen, die Hormone spielen verriickt,
die Gefiihle tun es auch. Nichts ist schoner. Solange wir jedoch glauben, gesunde Beziehun-
gen hitten etwas mit kontinuierlichem Verliebtseins zu tun, gehen wir unseren Illusionen
ordentlich auf den Leim. Eine gesunde Beziehung zeichnet sich viel mehr durch die Fihigkeit
beider Partner aus, im Konflikt Lebendigkeit, Kraft und Energie, d.h. Lebensenergie zu fin-
den. Liebe fithrt unweigerlich in den Konflikt, da wir in Beziehung gehen, um uns zu verlet-
zen, um uns unserer Wunden bewufdt zu werden und um daran zu wachsen. Ohne Konflikt
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keine Liebe. Ein Tag ohne Streit ist daher ein verlorener Tag, fiir meine Entwicklung, fiir dei-
ne Entwicklung, fiir unsere gemeinsame Entwicklung, fiir unser Lebendigsein als Paar.

Welche Angst vor der Zukunft entwickelt derjenige, der den anderen unbewuf3t rausgeschickt
hat? Die Angst davor, wieder lebendig werden zu miissen, sich wieder raus zu wagen, sich
dem Leben und den Menschen wieder 6ffnen zu miissen; vor allem aber sich den abgelehn-
ten Seiten der eigenen Person, des Partners und seiner inneren Familienmitglieder stellen zu
miissen. Sei es in Form eines anderen Mannes, einer anderen Frau des Partners, der Partne-
rin oder in den Angsten, die damit verbunden sind.

Warum gibt es heutzutage so viele Singles wie nie? Weil wir eine Gesellschaft sind, die es sich
leisten kann, ihren Illusionen hinterherzulaufen. Es ist doch viel schoner, sich immer wieder
neu zu verlieben, immer wieder das Gefiihl zu haben, die ,gute’ Mama, den ,guten’ Papa ge-
funden zu haben, als mit dem ,bésen’ Papa, der ,bésen’ Mama einen Tanz um die Abgriinde
des Minnlichen und Weiblichen zu tanzen. Aber gerade darin liegt die Chance. Wenn ich das
Fremdgehen (ebenso wie jedes andere Symptom, welches innerhalb von Partnerschaften pro-
duziert wird) als unbewufdten Versuch sehen kann, die Vision von Partnerschaft, die wir zu
Beginn unserer Beziehung entwickelt haben, wieder in den Raum zu holen, dann wird aus
der Krise eine Chance. Eine Chance fiir mehr Lebendigkeit, Verspieltheit, Wut, Freude, Lust,
Trauer, Schmerz, Zirtlichkeit, Verliebtheit, Haf3, Scham, Witz.

Das wiren dann die beziehungsgestaltenden Auswirkungen auf das gemeinsame Baby Bezie-
hung. Wenn wir uns durch alltidgliche Konfliktvermeidung die unbewufsten Wachstumskrifte
oder dramatischer formuliert, die Macht des Unbewufiten verleugnen, wird das Unbewufte
im Sinne des alten Freud zum Ort der ,niederen’ menschlichen Impulse wie Gier, Haf3, Neid,
Macht, Vernichtung, etc. Lernen wir, diesen Impulsen im Alltagsgeschehen angemessen
Raum zu geben, um auf diese Weise lebendig zu bleiben, miissen wir nicht linger auf unbe-
wuflte Weise Symptome produzieren, die uns zum Wachstum zwingen. Wiirde man den
freudschen Begrift des Unbewufiten mit ein bifschen Frechheit umdeuten, so kénnte man sa-
gen, dafl der alte Freud als einer der Ersten erkannt hat, dafl es im Leben ohne ,Sex, Drugs
and Rock n’ Roll’ eben nicht geht. Was er allerdings nicht ganz verstanden hatte, war, daf}
,Sex, Drugs and Rock n’Roll’ nicht nur ,niedere’ Impulse des Unbewuf3ten sind, sondern auch
sehr viel Spafl machen kénnen.

Indem ich wiinsche, liebe ich

Partnerschaft bedeutet in diesem Sinne, sich dem Gegeniiber nicht nur in seinem erwachse-
nen Selbst, sondern insbesondere auch in seiner Kinderseele und seiner Schattenseite zuzu-
muten. Indem ich die Bediirfnisse meiner Kinderseele, die Bediirfnisse meiner Schattenseite
wahrnehme und in unsere Beziehung einbringe, ermdgliche ich uns beiden Entwicklung.
Das Gegeniiber schonen zu wollen bedeutet, nicht nur meine, sondern gleichermaflen die
Entwicklung des anderen zu verhindern. Halte ich meine Bediirfnisse zuriick, im Glauben
meinen Partner schonen zu wollen, nehme ich ihm auch die Méglichkeit, sich in der Rolle
des Gebenden zu erleben. Geben macht stark. D.h. ich nehme dem anderen die Méglichkeit,
sich stark fithlen zu kénnen, weil ich mich schon so geschwicht erlebe. Sollte mein Partner
momentan ganz andere Bediirfnisse haben als ich und nicht in die Rolle des Gebenden gehen
wollen, nehme ich uns beiden die Moglichkeit, in den Konflikt zu gehen. In den Konflikt zu
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gehen, bringt mich wieder auf meine eigenen Fiife, d.h. ich nehme mir die Chance, wieder
auf meinen Fiilen zu landen.

Partner wollen nicht geschont werden. Nichts ist schoner als eine klare Ansage des Anderen
dartiber, was er sich momentan wiinscht, braucht oder gerne tun méchte. Ob in der Sexuali-
tat, der Alltagsgestaltung, der Kommunikation oder allen anderen Bereichen. Auch wenn ich
momentan etwas ganz anderes will, spiire ich, daf} durch diesen klaren Wunsch meines Part-
ners mein Gefiihl, geliebt und gebraucht zu werden, wachsen kann. Brauchen ist lieben.
Nicht brauchen ist nicht lieben. Die Eingrenzung, die ich durch die Wiinsche meines Part-
ners erfahre, ist eine liebevolle Eingrenzung, eine Eingrenzung aus Liebe. Und Liebe braucht
klare Grenzen, auch und insbesondere in Form der Wiinsche und Bediirfnisse meines Part-
ners. Aus welchen Beziehungen laufen die Frauen eher davon? Aus der Beziehung zu einem
dienenden Mann, der seiner Frau dhnlich liebevoll dient wie seiner Mutter. Aus welchen Be-
ziehungen laufen die Minner eher davon? Aus der Beziehung zu einer dienenden Frau, die
ihrem Mann dhnlich liebevoll dient wie ihrem Vater. Warum? Weil sie nach einiger Zeit die
Achtung verloren haben, ebenso wie diese Partner die Achtung vor ihren Bediirfnissen verlo-
ren haben. Auch hier, lediglich eine Spiegelung.

Habe ich keine Achtung vor den Bediirfnissen meines erwachsenen Selbst, meiner Kinder-
seele und meiner Schattenseiten wird mein Gegeniiber ebenso wenig Achtung vor diesen
entwickeln konnen. Achtung zu haben, heifdt konfliktbereit sein. Um der Harmonie willen
meine Bediirfnisse zu schlucken bedeutet zu verachten. Nichts ist schoner, als die Bediirfnis-
se meines Partners, meiner Partnerin erfiillen zu kénnen, in dem Erleben etwas geben zu
konnen. Vielleicht ist das das Geheimnis der Frauen, die sich laufend von ihren Méinnern auf
der bewufiten Ebene etwas wiinschen. Der Mann darf der Frau hier ,offiziell’ dienen und sich
dadurch stark fithlen oder er kann sich hier auf einer ,bewufiten’ Ebene abgrenzen und der
Frau wie sich selbst wieder auf die eigenen Fiifle helfen. Vielleicht ist das das Geheimnis je-
ner Minner, die sich laufend von ihren Frauen auf der bewufdten Ebene etwas wiinschen. Die
Frau darf dem Mann hier auch ,offiziell’ dienen und sich dadurch stark fithlen oder sie kann
sich hier auf einer ,bewuften’ Ebene abgrenzen und dem Mann wie sich selbst wieder auf die
eigenen Fuifle helfen.

Indem ich wiinsche, habe ich noch lange nicht das Recht auf die Erfiillung meiner Wiinsche
gepachtet, aber indem ich wiinsche, liebe ich. So egoistisch mein Wiinschen an mancher
Stelle auch erscheinen mag — vielleicht weil es meiner Kinderseele oder meinem Schatten
entspringt — indem ich wiinsche, nehme ich mich und dich gleichermaflen ernst, weil ich uns
beiden die Méglichkeit gebe, einen bewufiten Umgang mit meinen Wiinschen zu finden.
Wenn auch meine Wiinsche unrealistisch sind: indem ich sie einbringe, ermégliche ich uns
beiden Entwicklung. Wiinschen heifdt, sich zu entwickeln. Nur so lerne ich zu entwickeln,
was sich im Kontakt mit den Verletzungen meiner Eltern nicht anders gestalten konnte.

Zusammenfassung

Ich mochte im Folgenden versuchen, die wesentlichen Fragestellungen, die wesentlichen
Suchrichtungen darzustellen. Ich mochte jedoch zwei Irrtiimer vermeiden. Sie miissen sich
vorstellen, daf} die Richtungen der Suche, welche ich hier in Form verschiedener Fragen auf-
zeige, nicht innerhalb einer Stunde, im Sinne eines Interviews abgehandelt werden konnen.
Sie sind vielmehr Bestandteil der gesamten psychotherapeutischen Begegnung. Ich mochte
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meine Klienten einladen, sich den Antworten zirkulir anzundhern, d.h. in Kreisbewegungen,
die sich wiederholen und doch kontinuierlich verdndern. Welche Fragen, welcher Suchprozefd
nach Antworten und Losungsmustern fiir den Klienten bedeutsamer sind als andere, ent-
scheidet mein Klient. Der erste Irrtum wire also zu glauben, bei den hier aufgezeigten psy-
chotherapeutischen Suchbewegungen handle es sich um kognitiv zu beantwortende Fragen.

Der zweite Irrtum wiirde darin liegen anzunehmen, ich wiirde hier vollendete psychothera-
peutische Methoden vorlegen. Erstens glaube ich nicht an Methoden; Menschen heilen Men-
schen, nicht Methoden, zweitens gibt es fiir mich kein ,vollendet’. Jede Frage, jede Suchbewe-
gung, jede Interaktion muf sich zwischen Therapeut und Klient in jedem Augenblick neu
gestalten. Geschieht dies nicht, wird Psychotherapie zur Methode, und das schaftt mehr Ver-
letzung als alles andere. Ich mochte sie daher dazu einladen, mit mir gemeinsam weiterzu-
entwickeln, weiter zu denken, kreativ zu gestalten was ich hier begonnen habe. Folgen Sie Ih-
rem eigenen Reichtum, Threr eigenen Kreativitit, [hrer eigenen Sensibilitit im Umgang mit
Thren Klienten.

Ich versuche einmal, das Kapitel Kontext zusammenzufassen. Ich ordne ein Geschehen, ei-
nen Konflikt, ein Symptom in den Kontext ein von

Vergangenheit
Gegenwart
und Zukunft

Vergangenheit meint die Entwicklungsgeschichte, die Zeit im Bauch der Mutter, die Zeit
als Saugling, die Kindheit, Jugend und das frithe Erwachsenenalter, sowie die gesamte
Geschichte bis zum heutigen Tag. Hierbei wird nicht das eine auf Kosten des anderen
mehr oder weniger gewichtet. Was fiir den Klienten bedeutsam ist, entscheidet der Klient.

Gegenwart meint das ,Hier und Jetzt'. Die Art und Weise, wie momentan in Beziehung
gegangen wird, welcher Art die momentanen Beziehungsbeitrige sind.

Zukunft meint Visionen, Hoffnungen, Wiinsche und Angste bezogen auf zukiinftige Be-
ziehungsgestaltungen.

Ich spreche hier noch nicht von ,meiner’ Kindheit oder ,meinen’ Hoffnungen, weil ich wei-
terhin gleichermafden nach mir, dir und uns fragen mochte. Ich ordne das Geschehen also
innerhalb

meiner Person
deiner Person
und unserer gemeinsamen Beziehung

ein. Dies gilt fiir Partner, Freunde, Eltern und Kinder, Kollegen, Geschwister, sowie die Be-
ziehung von Therapeut und Klient gleichermafien.

Anhand welcher Fragestellungen versuche ich, gemeinsam mit meinem Klienten auf die Su-
che zu gehen?
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1. Meine und deine Vergangenheit
Die allgemein formulierten Fragen lauten hier:

Fur wen in seiner Familie entwickelt der Klient das Geschehen, den Konflikt, das Sym-
ptom?

Welche Bediirfnisse von Vater oder Mutter, welche Sehnsiichte von Bruder oder Schwester,
welche Hoffnungen von Oma oder Opa werden hier erfiillt? Inwiefern ist in dem Bezie-
hungsgeschehen, dem Konflikt, dem Symptom der unbewufdte Wunsch enthalten, auf diesem
Wege das Fehlende innerhalb der eigenen Familie nachtriglich erzeugen zu kénnen?

Mit wem innerhalb der eigenen Familie konfrontiert dies den oder die Beziehungspart-
ner, d.h. den Partner, Sohn, Vater, Kollegen, Freund?

Mit welchen abgelehnten Anteilen der eigenen Person konfrontiert das Geschehen, der Kon-
flikt, das Symptom? Mit welchen Anteilen seiner selbst und seiner Bezugspersonen (seiner
inneren Familienmitglieder) wird der Beziehungspartner konfrontiert? In welche noch nicht
abgeschlossenen Auseinandersetzungen mit der eigenen Entwicklungsgeschichte wird der
Beziehungspartner geschickt?

2. Deine und meine Gegenwart

Anhand welcher Beziehungsbeitrige lidt der Beziehungspartner den Klienten dazu ein,
sein Beziehungsverhalten, den Konflikt, das Symptom zu erzeugen?

Wie reden, gehen, stehen, streiten, lachen, freuen, weinen, schreien, wiiten, schluchzen,
kampfen, ringen, toben, freuen, spielen, brauchen, halten, verwdhnen, lieben sich, etc. die
Beziehungspartner im Hier und Jetzt? Wie gestalten die beiden ihre Lebendigkeit, jetzt und
hier, in diesem Augenblick, in welchem sie beim Therapeuten sitzen und versuchen, ihren
Konflikt zu l6sen?

Inwiefern ist dies ein unbewufdter Versuch des Klienten, einen Leibwichter fiir die ge-
meinsame Entwicklung in die Beziehung zu holen?

Welche ungeliebten Seiten kénnen im Konfliktgeschehen des Alltags nicht lebendig werden?
Wie konnte ein mit Freude, Lust, Kraft und Lebendigkeit gelebter Konflikt aussehen? Wie
konnte der Mut zur eigenen Verletzlichkeit, zur eigenen Lebendigkeit aussehen? Wie konnte
im Konflikt genufifihig geblieben werden?

3. Deine und meine Zukunft

Welche Vision von Beziehung verbindet derjenige, der ein Symptom produziert, mit die-
sem?

Inwiefern hofft der Klient unbewuft, durch das Produzieren der Symptomatik all die Leben-
digkeit, Ruhe, Diskussionsbereitschaft, Zartlichkeit, Kraft, Warme, Geborgenheit, Freiheit, e-
ben all das, was auf korperlich, geistig und seelischer Ebene bisher nicht gelebt werden konn-
te, in die Beziehung integrieren zu kénnen? Inwiefern wird die Symptomatik zu einer Vision
dessen, was ich in Zukunft in meinen Beziehungen gerne finden mochte?

Welche Angst vor der Zukunft entwickelt der Beziehungspartner im Angesicht der Sym-
ptomatik?

Inwiefern hat der Beziehungspartner Angst davor, wieder lebendig werden zu miissen, sich
wieder raus zu wagen, sich dem Leben und den Menschen wieder 6ffnen zu miissen? Vor al
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lem aber, sich den abgelehnten Seiten der eigenen Person, des Partners und seiner inneren
Familienmitglieder stellen zu miissen?

4. Unser gemeinsames Beziehungsbaby

Welche Auswirkungen hat die Symptomatik, der Konflikt auf das gemeinsame Baby Be-
ziehung?

Inwiefern stellt die gemeinsam produzierte Symptomatik, der gemeinsam produzierte Kon-
flikt einen unbewufiten Versuch dar, die Vision von Beziehung, die wir zu Beginn unserer
Beziehung entwickelt haben, in den Raum zu holen? Inwiefern stellt die Symptomatik, der
Konflikt, eine Chance fiir mehr Lebendigkeit, Verspieltheit, Wut, Freude, Lust, Trauer,
Schmerz, Zirtlichkeit, Verliebtheit, Hal, Scham oder Witz dar?

Andrds Wienands ist Diplom-Psychologe, Systemischer Therapeut und Supervisor (DGSF). Korper-
integrierter Psychotherapeut (KPT). European Certificate of Psychotherapy (ECP). Leiter der Gesell-
schaft fiir Systemische Therapie und Beratung (GST). Psychotherapeutische Praxis in Berlin. Kon-
takt: wienands@gstb.org
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Open Space

Konkurrenzgesellschaft: ein Konstrukt?

Zunichst erforderte es griindliche Nachfragen und Ausfithrungen aller Beteiligter, um
1. den Sinn und 2. das Ziel dieser Frage deutlich zu machen.

Die polaren Ansichten zu Beginn der Diskussion: Wir leben in einer Konkurrenzgesellschaft

Ein ethisches Prinzip, Eine fatale Ideologie, die sowohl den
das aktiviert. interindividuellen als auch den glo-
balen Frieden bedroht.

Die Begriffsklirung ergab, dafd wir dazu neigten, destruktive und konstruktive Bedeutungen
von Konkurrenz zu vermischen. Konkurrenz (zusammen eilen, Wettlauf, zusammenprallen)
an und fiir sich ist nicht negativ — der Umgang damit kann es sein. Daher ist eine genaue Un-
terscheidung erforderlich zwischen existenzieller Konkurrenz (gewinnen auf Kosten anderer,
Ausstechen) und vergleichender Konkurrenz, bei der die Zweiten und Dritten nicht leer aus-
gehen.

Durch das Konstrukt der allgegenwirtigen und unvermeidbaren Konkurrenz werden die per-
sonliche Ebene, die Ebene der sozialen Bezugsgruppe(n) und der Gesellschaft und die globale
Ebene unterschiedlich beeinfluf3t.

Weiter erarbeiteten wir zum Verstindnis des Konstrukt-Begriffes, dafl durch Konstrukte sehr
reale Verhiltnisse bestimmt werden. Diese Frage mit ja zu beantworten bedeutet also nicht
etwa, dafl das mit der Konkurrenzgesellschaft eigentlich nicht real, sondern ein Irrtum sei. Es
ist vielmehr so wie bei Gender, daf hier ein sehr wirkmichtiges Konstrukt ganz konkrete
Auswirkungen hat. Diese Auswirkungen werden jedoch oft zu Unrecht als unverinderliche
Gegebenheiten betrachtet. Diese Auswirkungen haben die Form von Schein-Tatsachen, die
sich in Lehren, Glaubenssitzen und Uberzeugungen ausdriicken. Beispiele sind etwa ,Den
Letzten beiflen die Hunde“, ,Erfolg heiligt die Mittel“, ,Das Gliick gehort den Tiichtigen®,
,Im Krieg und in der Liebe sind alle Mittel erlaubt“ und so weiter. Solche ,GewifSheiten*
stellen Rechtfertigungen, Normalisierungen oder Bagatellisierungen von Gewalt im weitesten
Sinne dar.

Angesichts bestindig knapper werdender Ressourcen sind diese eskalationstrichtigen Kon-
strukte dringend zu hinterfragen und von Lehrsitzen der Kooperation und Solidaritit abzuls-
sen.

Einige der Auswirkungen solcher ,GewifSheiten®, die de-konstruiert und von abgelost werden
sollten, seien aufgefiihrt:

Individualisierung der Belastungen durch knappe Ressourcen (selbst schuld),
Abwertung der Verlierer und Ausgrenzung,

Aufwertung der Ausgrenzung (,belebt das Geschift, sorgt fiir Fortschritt)
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Damit wird erleichtert, die Verantwortung einer Gemeinschaft fiir die Schwicheren zu ver-
ringern oder im Extremfall zu leugnen. Abwertung fiihrt neben entsprechender Behandlung
durch die, die davon Kenntnis haben, auch zu entsprechendem, die Abwertung bestitigenden
Verhalten der Abgewerteten. Ein Teufelskreis.

,Gewinner“ und ,Verlierer“ sind Worte einer Dominanzkultur.

,Gute Verlierer sind moglicherweise dngstlich angepafit. ,Schlechte Verlierer* sind mogli-
cherweise sensibel fir Abwertung.

Der allseits beklagte Leistungs- und Konsumdruck (die Angst, als Verlierer dazustehen), ist
eine direkte Auswirkung und ein wirtschaftlich willkommenes Phinomen.

In der Wirtschaft mehren sich die Versuche, durch die Abkehr vom betriebsinternen und vom
marktbezogenen win-lose-Denken nachhaltig d.h. existenzsichernd zu arbeiten und zu ver-
handeln. Zugleich existieren viele Produktionsbereiche, ausschliefllich durch ,Schaffung®
neuer Konsuminteressen durch aggressive Werbung. Man hat hier begonnen zu differenzie-
ren.

Ein ideologisches Konstrukt, das funktional ist fiir das kapitalistische System

Zum Schluf}

Kooperation als Konkurrenz zur Konkurrenz: Ein neues Konstrukt? Ein alter Wert? Die ein-
zige Rettung?

Bereits die (durchaus realistische und empfehlenswerte) Erwartung von ,ausstechender”
Konkurrenz veranlafit zu entsprechenden Strategien, die ihrerseits zu bestitigen scheinen,
dafl die Welt von Konkurrenz bestimmt wird. Die Erwartung von Kooperation, gemeint ist die
beidseitige Bereitschaft dazu, wiirde zu vollig anderem Verhalten fithren, das nicht strategisch
zu sein briuchte, mehr noch, als Strategie eine Kooperation behindern wiirde.

(notiert von Gernot Krieger)
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Workshop

Einfithrung in die , Gewaltfreie Kommunikation“ nach M. B. Rosenberg
unter Einbeziehung von Geschlechtsaspekten

Teilgenommen haben (geschitzt): 20 Frauen und 8 Manner

Die ,Gewaltfreie Kommunikation“ nach Marshall B. Rosenberg griindet sich auf sprachliche
und kommunikative Fihigkeiten, die unsere Méglichkeiten erweitern, selbst unter herausfor-
dernden Umstinden die Bediirfnisse aller Beteiligten zu achten.

Unsere gewohnte Art und Weise zu kommunizieren, bringt uns in Konfliktsituationen oft
nicht weiter. Auf Urteile und Kritik reagieren die meisten Menschen mit Abwehr oder Wider-
stand. In der ,Gewaltfreien Kommunikation versuchen wir, unsere Aufmerksambkeit in Rich-
tung unserer einfithlsamen Potentiale zu lenken. Wir versuchen, die hinter den Worten lie-
genden Bediirfnisse zu erkennen und klar aus- bzw. anzusprechen.

Die Grundform der ,Gewaltfreien Kommunikation“ besteht aus vier Schritten, die sowohl
Selbstklirung als auch einfiihlsames Zuhoren erméoglichen kénnen.

1. Beobachtung: Was geschieht konkret, was kénnen wir sehen, horen, merken u.s.w.
2. Gefiihle: Wie fiihlen wir uns, wenn wir diese Handlung beobachten?

3. Bediirfnisse: Welche Bediirfnisse stehen hinter diesen Gefiihlen?

4. Bitten: Was kann hier und jetzt geschehen, damit es uns besser geht?

Diese vier Schritte bieten uns die Mdoglichkeit, unfriedliche Gedankenmuster zu durchbre-
chen, und bei automatisierten, die Verstindigung behindernden Reaktionen innezuhalten.
Statt dessen kénnen wir uns mit den Fragen beschiftigen "Was brauche ich, damit es mir
besser geht?" und ebenso "Was braucht der oder die Anderer". SchliefRlich kénnen wir uns
dann fragen: "Was konnen wir tun, damit unser beider Bediirfnisse erfiillt werden?"

Diese Art und Weise zu denken und zu reden steht im radikalen Gegensatz zu dem, was die
meisten von uns gelernt haben. Das Erstaunliche ist jedoch, dafl auch kleine Schritte in diese
Richtung Beziehungen aller Art verdndern und verbessern konnen.

Die ,Gewaltfreie Kommunikation“ findet ihre Anwendung in allen Lebensbereichen, wo es
um die direkte Auseinandersetzung zwischen Menschen geht; sei es im mikro-, meso- oder
makro-sozialen Feld.

Anliegen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Die Anliegen schienen weit gehend den persénlichen Alltag zu betreffen. Manches betraf
auch den Umgang mit kérperlicher Gewalt. In der Gewaltfreien Kommunikation geht es je-
doch um das angemessene miteinander Sprechen. Korperliche Gewalt kann zwar unter Um-
stinden mit kommunikativen Mitteln abgewendet oder beendet werden, sie ist jedoch nicht
Gegenstand des Modells.

Die Anliegen scheinen uns in zwei Kategorien unterscheidbar:
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1. Ethische und theoretische Fragen: Begriffsklirung und Legitimation

Wohin mit den Aggressionen? Wann ist Gewalt gerechtfertigt? Was tun, wenn keine Bereit-
schaft da ist?

Wann ist Riickzug erlaubt? Soll man Konflikte vermeiden? Ist der Versuch, Verstindnis zu
entwickeln, nicht auch Konfliktvermeidung?

2. Personliche Interessen: Kompetenzentwicklung

Strefd macht Kommunikation schwer — wie kann ich unter Stref konstruktiv kommunizieren?
Wie kann ich Eskalationen bremsen? Wie Muster aufbrechen? Wie kann ich anders reagie-
ren?

Vorgestellte Inhalte und Kommentare der Teilnehmer und Teilnehmerinnen

Arger und Wut machen die Kommunikation schwer, sie lassen ihren Ausdruck — sei es offen
oder mehr oder weniger erfolgreich kontrolliert — als Angriff erscheinen. Wer sich jedoch als
angegriffen betrachtet, ist bestrebt, sich zu schiitzen. Die Strategien, sich zu schiitzen, sind
vielfiltig. Sie reichen von Formen des Ausweichens bis zu Formen des Gegenangriffes. Sie
veranlassen héchst selten dazu, sich kooperationsbereit nach dem Anliegen der Argerlichen
oder Wiitenden zu erkundigen. So stockt die Verstindigung oder die Spannung eskaliert, da
die wechselseitigen Anliegen nicht angemessen zur Sprache kommen. "Gewaltfreie Kommu-
nikation" zeigt schnell wirkende und tief gehende Méglichkeiten, dieses Dilemma zu iiber-
winden.

Arger, Wut und Zorn sind Gedankenarbeit plus Gefiihl

Arger, Wut und Zorn werden oft als Grundgefiihle betrachtet, als elementare Vorginge, die
ihren eigenen, unvermeidlichen Verlauf folgen. Bei ndherer Betrachtung zeigt sich jedoch,
dafl dies nicht so ist: Arger, Wut und Zorn kénnen fortdauern, sie kénnen wachsen oder auch
abklingen, sie konnen bewiltigt werden oder "sich in Luft auflésen”, wenn der Anlass ver-
schwindet. Wir entwickeln Arger, Wut und Zorn aber nicht wegen eines duflerliches Ereig-
nisses, sondern wegen der Uberzeugung, ein anderer Mensch habe sich schuldig gemacht,
sich falsch verhalten, habe durch Gleichgiiltigkeit, Bosheit oder Feindseligkeit etwas angerich-
tet, was uns geschmerzt oder geschadet hat.

Arger, Wut und auch Zorn bestehen also aus mehreren Komponenten:
aus seelischem Schmerz, der entsteht, wenn Bediirfnisse unerfiillt bleiben,

aus einer Korperreaktion (der Alarm- bzw. Aggressionsbereitschaft), die bei Erleben von
seelischem Schmerz ausgelost wird und

aus Gedanken und Vorstellungen, die aufgrund der Vermutung von Absicht oder Gleich-
giiltigkeit, von Boshaftigkeit oder Feindseligkeit entstehen.

aus zusitzlichen Gefiihlen, die aufgrund dieser Gedanken und Vorstellungen entstehen

Solche Gedanken und Vorstellungen stehen der Verbindung zu uns selber im Weg; wir sind
so zu sagen aufler uns. Wenn wir uns drgern, sind wir nicht in Kontakt mit unseren Bediirf-
nissen und auch nicht in Kontakt mit den Bediirfnissen der anderen. Wenn wir mit den 4
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Schritten zu uns kommen, wird uns bewufdt, was uns gefehlt oder geschmerzt hat; welches
Bediirfnis unerfiillt blieb.

Dafl Menschen nicht von anderen geirgert werden, sondern sich iiber andere irgern,
daf} sie nicht von anderen wiitend oder zornig gemacht werden, sondern wiiten oder ziirnen,
das ist ebenso plausibel wie ungewohnt und bedarf langer Ubung, um es im Alltag umsetzen
zu konnen. Zugleich ist es eine wertvolle Erkenntnis, daf es in der eigenen Entscheidung
liegt, sich weiter ( und ggfs. mehr) zu irgern oder die Aufmerksamkeit auf Einfithlung fur
sich selbst und fiir die anderen zu lenken, um dadurch die Situation zu verindern.
Auch Vorwiirfe und Schuldgefiihle erscheinen aus dieser Warte in einem anderen Licht:
Vorwiirfe sind Schuldgedanken, die gegen andere gerichtet sind. Schuldgefiihle sind Gefiihle,
die aus Schuldgedanken gegen sich selbst entstehen.

Die Verantwortung bleibt

Die Verantwortung fiir das eigene Handeln und dessen konkrete Folgen fiir andere bleibt be-
stehen. Das oft zitierte ,Verschwinden der Verantwortung* findet in der gewaltfreien Kom-
munikation nicht statt, allerdings erstreckt sich die Verantwortung auch auf die eigenen Be-
durfnisse. Denn was im Konflikt steht, sind nicht die Bediirfnisse der Beteiligten, sondern ih-
re Strategien, mit denen sie diese zu erfiillen versuchen.

Wessen Verhalten andere belastet oder wer einen Schaden anrichtet, wird nicht moralisch
verurteilt, sondern wird darauf hingewiesen und bekommt die Gelegenheit, eine Verbindung
herzustellen, um die Bediirfnisse aller Beteiligter unter einen Hut zu bringen. Dies kann eine
Wiedergutmachung einschlieflen, wenn damit die Bediirfnisse aller Beteiligten beriicksichtigt
sind.

Die Kraft der Empérung

Um auf Mifdstinde aufmerksam zu machen, um zum Innehalten zu bewegen, kann lauter
Protest erforderlich sein, eine Geste, ein Notschrei. Wut oder Emp6rung geben Kraft, "revolu-
tiondrer Zorn wird als ein Motor von Verdnderung betrachtet. Die Kraft der Emporung oder
revolutionirer Zorn kénnen geeignet sein, sich Gehor zu verschaffen, sich gegen Menschen
mit schidigenden Absichten zu wenden und sie aufzuhalten. Fiir die ersten Schritte einer
Verinderung kénnen Kampf oder heftiger Protest unvermeidlich sein. Wenn es jedoch um
Kooperation geht, muss eine Verbindung hergestellt werden. Empé6rung und Zorn wirken
dabei hemmend und erzeugen oft mehr Gewalt. Es kann einer Situation angemessen sein,
zur Notwehr zu greifen. Wesentlich hiufiger jedoch als gemeinhin angenommen werden
durch gewaltfreie Kommunikation Losungen gefunden, die beide Seiten zufrieden stellen
und damit langfristig haltbar sind.

Die eigenen Bediirfnisse stehen im Mittelpunkt — das ist gut so

Verhalten, das uns stort oder schidigt, hat fiir die Handelnden immer einen Hintergrund, der
auf Selbsterhalt, auf Bediirfniserfiillung gerichtet ist. Storendes oder schidigendes Verhalten
mitfithlend zu verstehen, also die der Handlung zugrunde liegenden Bediirfnisse zu achten,
heif’t niemals, diesem zuzustimmen. Verstehen hilft vielmehr, Verinderungsprozesse zu er
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moglichen, weil die Verstindigung weniger durch wechselseitige Verteidigung behindert
wird.

Wenn wir uns bewufdt sind, was wir selbst fithlen und brauchen, kénnen wir uns vor anhal-
tendem Arger schiitzen und uns Erfolg versprechend fiir die eigene Bediirfnisse einsetzen.
Wenn wir tiberlegen und nachfragen was andere Menschen fiihlen und brauchen, kénnen wir
dazu beitragen, deren Arger zu mindern. Wenn wir andere Menschen Respekt und Mitgefiihl
entgegenbringen, haben wir bessere Chancen, das zu bekommen was wir wollen — und zwar
als Geschenk.

Gesamteindruck

Die Zeit war fiir ein erstes und iiberwiegend theoretisches Kennenlernen der ,Gewaltfreien
Kommunikation“ bemessen. Viele Teilnehmerinnen und Teilnehmer wiren jedoch an vertief-
tem Verstehen und vor allem an mehr Gelegenheit zur Ubung der einzelnen Elemente inte-
ressiert gewesen. Die eigenen Vorstellungen iiber das, was in anderen vorgeht, sind einerseits
Voraussetzung fir Einfithlung, andererseits ist es oft schwer, Verallgemeinerungen bzw. Ste-
reotype auch als solche zu erkennen und zu hinterfragen. Beziiglich Gender oder Geschlecht
gilt dies natiirlich ebenso wie fiir alle anderen Stereotypen. Bei den Anwesenden lieflen sich
die erwarteten geschlechtstypischen Akzente nicht eindeutig feststellen. Wir erklirten uns
dies zum einen mit der untypischen Auswahl an Midnnern und Frauen und zum anderen mit
,dekonstruierenden“ Auswirkungen der Tagung und der vorhergegangenen Beschiftigung
mit eben diesem Thema.

(Leitung: Gernot Krieger & Karin Sonne-Nijhoff)

Kontaktadressen und Literaturhinweis

Center for Nonviolent Communication: www.cnvc.org, Tel: oor 818-957-9393. Kontakt Deutschland:
www.gewaltfrei.de

Kontakt Berlin: Zentrum Gewaltfreie Kommunikation Berlin e.V., Elfriede-Kuhr-Strafle 37 12355 Berlin.
Tel. 030 66 46 o5 27, Fax 030 66 46 05 37, berlin@gewaltfrei.de www.gewaltfrei.de

Rosenberg, Marshall B.: Gewaltfreie Kommunikation. Aufrichtig und einfithlsam miteinander spre-
chen. Neue Wege in der Mediation und im Umgang mit Konflikten. Paderborn: Junfermann 2001

ISBN: 3-87387-454-7

Weitere Leseempfehlungen:

Engl, Joachim/Thurmair, Franz.: Wie redest du mit mir? Fehler und Méglichkeiten in der Paarkom-
munikation. Freiburg: Herder 1995 ISBN 3-451-04364-5. Eines der erfolgreichsten Programme fiir Paa-
re, die einander besser verstehen wollen.

Juul, Jesper: Das kompetente Kind. Auf dem Weg zu einer neuen Wertgrundlage fiir die ganze Familie.
Reinbek: Rowohlt 1997 ISBN 3-498-03330-1. Ein Buch nicht nur fiir Eltern, sondern besonders auch

fiir Erwachsene, die als Kinder ihrer jeweiligen Eltern miteinander auskommen wollen.

Juul, Jesper: Grenzen, Nihe, Respekt. Wie Eltern und Kinder sich finden. Reinbek: Rowohlt 1998.
ISBN 3-499 60751-4. Ein kurzer und gehaltvoller Einstieg in Jesper Juuls Gedankenwelt.
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Lerner, Harriet Goldhor, Wohin mit meiner Wut? Neue Beziehungsmuster fiir Frauen
Frankfurt am Main: Kreuz 1992 ISBN 3-268-00040-1. Gut fiir Frauen und Minner, die sich mit Hilfe
weiblicher Biographien mit Wutmustern beschiftigen wollen.

Schnack, Dieter/Neutzling, Rainer.: Kleine Helden in Not. Jungen auf der Suche nach Minnlichkeit
Reinbek: Rowohlt 1990. ISBN3-499-18257-2 Ob Frau, ob Mann: Wer Minner und Jungen besser ken-
nen lernen mochte, hat hier das Beste zum Einsteigen.

Schulz von Thun, Friedemann: Miteinander Reden Band 1-3 Band 1, Stérungen und Klirungen. Rein-
bek: Rowohlt 1981 ISBN 3-499-17489-8 Band 2, Stile, Werte und Personlichkeitsentwicklung. Reinbek:
Rowohlt 1989 ISBN 3-499-18496-6 Band 3, Das "innere Team" und situationsgerechte Kommunikati-
on. Reinbek: Rowohlt 1998 ISBN 3-499-60545-7 Das praxisnichste, verstindlichste, grundlegendste
und auch noch preiswerteste iiber Verstindigung im Alltag.

Tannen, Deborah: Du kannst mich einfach nicht verstehen. Warum Frauen und Minner aneinander
vorbeireden. Hamburg: Kabel 1991 ISBN 3-8225-0161-1. Ein wirklich klirendes und hilfreiches Buch,
das die entscheidenden typischen Unterschiede in den Ausdrucks- und Verstehensweisen von typi-
schen Frauen und typischen Minnern aufzeigt.
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Programm der Tagung , Konflikt und Geschlecht“

,Forum Minner in Theorie und Praxis der Geschlechterverhiltnisse“
und Heinrich-Boll-Stiftung

Freitag, 15. November 2002
Begriifung

Henning von Bargen, Heinrich-Boll-Stiftung

Einstieg in das Thema: Was ist ein Konflikt? Meinungsbarometer mit allen TeinehmerInnen

Willi Walter, Minnerforscher, Berlin

Vortrige und Diskussion

Wir Minner, wir Frauen. Soziale Identitit und Geschlechtsrollenorientierungen als Vermitt-
ler in der Wahrnehmung von Konflikten zwischen den Geschlechtern

Wolfgang Enge, Universititslektor (Universitit Graz), Sozialpsychologe und Kommunika-
tionstrainer

Die Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen - und somit auch das Geschlecht als Zugehorigkeit zu
einer sozialen Kategorie - definiert einen wesentlichen Teil unserer Identitit, die soziale Iden-
titdt. Wo diese bedroht erscheint, werden Strategien entwickelt, um positive soziale Identitit
wiederherzustellen. Unterschiedliche Geschlechtsrollenorientierungen scheinen mafdgeblich
daran beteiligt zu sein, wann Geschlechtsidentititen als gefihrdet wahrgenommen und wel-
che Strategien erfolgreichen Identititsmanagements verfolgt werden.

Minnlichkeit(en) und Konflikt — Wie Manner und Jungen ihre Konflikte untereinander aus-
tragen

Kurt Méller, Fachhochschule Esslingen/Universitit Bielefeld

Worin bestehen Grundziige der Typik minnlichen Konfliktverhaltens und worauf sind sie zu-
riickzufiithren? Wo liegen Konsistenzen, wo interne Disparititen? Fragen wie diese sollen auf
der Grundlage von theoretischen Einblicken in die Eigenarten mannlicher Sozialisation und
anhand von Beispielen aus empirischen Projekten zum Verhalten von Jungen in gewaltfor-
migen und z.T. politisch aufgeladenen Konflikten diskutiert werden.

Sprache und Sprechen zwischen den Geschlechtern: Konfliktverhindernd? Konfliktproduzie-
rend? Konfliktlosend?

Christa M. Heilmann, Leiterin der Abteilung Sprechwissenschaften der Philipps-Universitit
Marburg

Weibliches und minnliches Sprechhandeln ist ein komplexes System, das auch durch ge-
schlechtsbezogene Aspekte geprigt ist. Zusammenhinge, Wirkungsmechanismen und biolo
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gische, soziokulturelle und gesellschaftliche Hintergriinde und Rollenabhingigkeiten werden
aufgezeigt und machen deutlich, wo Konfliktpotentiale sind. Strategien, wie mit diesen Kon-
flikten kommunikativ relevant umgegangen werden kann, werden dargestellt.

Open Space: Konflikt und Geschlecht?

Bearbeitung von Fragestellungen der TeilnehmerInnen zum Thema

Samstag, 16. November 2002
Konflikt als Chance - Die Perspektive der systemischen Therapie und Beratung
Andras Wienands, Dipl. Psych., Systemischer Therapeut und Supervisor, GST Berlin

Wir werden durch die Auseinandersetzungen mit Partnern, Kindern, Freunden und Kollegen
in die noch nicht abgeschlossenen Auseinandersetzungen mit den Bezugspersonen unserer
Herkunftssysteme zuriickgeschickt. Beginnen wir nach den Entwicklungsbedingungen zu
fragen, welche unsere Eltern geformt haben, fangen wir an, uns fiir deren Menschlichkeit
und Fehler zu 6ffnen. Der eigentliche ,Liebesdienst“ den Partner, Kinder und Freunde im
Konflikt fiir uns leisten, ist, daf} sie uns an die Hand nehmen und zu Vater und Mutter zu-
riickbringen. Der Vortrag wird versuchen, diesen Gedanken der mehrgenerationalen Perspek-
tive systemischer Therapie und Beratung auf Konflikte unter Miannern, Vitern und Séhnen,
Partnern, Freunden und Kollegen anzuwenden und in seiner Bedeutung zu reflektieren.

Parallele Workshops
Workshop 1

Die Geschlechterfalle. Konstruktion und Dekonstruktion von genderbezogenen Konflikten ii-
ber Sprache und Sprechen.

Workshop 2

Einfiithrung in ,gewaltfreie Kommunikation“ mit besonderem Blick auf Geschlechtsaspekte

Workshop 3

Konflikt und Geschlecht und so weiter?

Auswertung, Meinungsbarometer, Konsequenzen, Schliisse

Willi Walter, Mdnnerforscher, Berlin, Henning von Bargen, Heinrich Boll Stiftung

Forum Minner intern/Zukiinftige Struktur des Forums/Festlegung der Themen fiir die Fach-
tagungen 2003
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Die Gemeinschaftsaufgabe Geschlechterdemokratie in der
Heinrich-Boll-Stiftung

Geschlechterdemokratie als gesellschaftspolitische Vision und Leitbild

Geschlechterdemokratie ist in der Satzung der Heinrich-Bo6ll-Stiftung ,.als ein von Abhidngig-
keit und Dominanz freies Verhiltnis der Geschlechter” definiert. ,Diese Gemeinschaftsauf-
gabe ist sowohl fiir die interne Zusammenarbeit als auch fiir die 6ffentliche Tiatigkeit aller Be-
reiche ein mafigebliches Leitbild.“ ({2 Abs. 3)
Dieser Ansatz wird in der Heinrich-Boll-Stiftung seit mehreren Jahren Schritt fiir Schritt er-
folgreich praktiziert.
Geschlechterdemokratie hat zum Ziel
gleiche Teilhabe von Frauen und Minnern an politischen Entscheidungsprozessen zu
ermoglichen;
gleichen Zugang zu Ressourcen zu gewihrleisten;
Entscheidungs- und Gestaltungsmoglichkeiten im 6ffentlichen Raum (Politik, Wirtschaft,
Wissenschaft, Kultur etc.) ebenso wie im privaten Bereich (Familie, Paar- bzw. zwischen-
menschliche Beziehungen, Haushalt etc.) herzustellen;
die gesellschaftliche Arbeitsteilung zwischen Frauen und Minnern gerecht neu zu regeln
und zu bewerten, so dafs Midnner ihren Anteil an der Erziehungs-, Betreuungs- und
Hausarbeit iibernehmen (kénnen);
autoritire und gewaltférmige Strukturen zwischen Frauen und Minnern im privaten Be-
reich wie im 6ffentlichen Raum zu verhindern.
Die Umsetzung des Leitbildes Geschlechterdemokratie ist ein prozef- und praxisorientierter
Ansatz, der einen Beitrag zur Umgestaltung von Politik und Gesellschaft sowie zur Reorgani-
sation von Institutionen und Organisationen leisten soll und kann.

Die Stabsstelle Gemeinschaftsaufgabe Geschlechterdemokratie

Die Stabsstelle Gemeinschaftsaufgabe Geschlechterdemokratie begleitet, initiiert und fordert
Prozesse und Projekte der Umsetzung in den einzelnen Bereichen, Abteilungen und Teams
der Stiftung. Dabei bleibt die selbstindige fachliche und persénliche Umsetzung in der Ver-
antwortung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und den jeweiligen Abteilungen bzw. Gre-
mien der Stiftung.

Die Stabsstelle ist auf der Referentenebene mit einer Frau und einem Mann besetzt. Dieses
Genderteam (Gabriele Schambach und Henning von Bargen) hat insbesondere Steuerungs-
und Beratungsaufgaben. So werden die in den Abteilungen und Gremien gemachten Erfah-
rungen gebiindelt, ausgewertet und in die Organisation zuriickgegeben.

Dokumentationen von Veranstaltungen sowie weitere Informationen konnen in der Stabs-
stelle angefordert werden.
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In der Reihe ,Schriften zur Geschlechterdemokratie“ sind bisher erschienen:

Nr. 1: Alles Gender? Oder was?
Nr. 2: Politik fiir Kinder!

Nr. 3: Beispiele zur Umsetzung von Geschlechterdemokratie und Gender Mainstreaming in
Organisationen

Nr. 4: Mann oder Opfer?
Nr. 5: Vater werden, Vater sein, Vater bleiben

Nr. 6: Geschlechterdemokratische Dialoge (auch in einer englischen Fassung)

Stabsstelle Gemeinschaftsaufgabe Geschlechterdemokratie der Heinrich-Boll-Stiftung
Kerstin Ahrens — Henning von Bargen — Gabriele Schambach

Hackesche Hofe, Rosenthaler Str. 40/41, 10178 Berlin

Tel: 030-28534-181; Fax: 030-28534-109; E-Mail: gender@boell.de; Internet: www.boell.de
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