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2     Künstliche intelligenz

Schwerpunkt
KI im Gesundheitswesen

Insbesondere im Bereich Medizin und Pflege liegen 
Hoffnungen und Befürchtungen nahe beieinander. 
Daniela Kolbe (MdB) setzte sich als Vorsitzende der 
Enquete-Kommission KI des Deutschen Bundestags 
damit auseinander und diskutiert regulatorische 
Maßnahmen.

Interview
Nutzen wir diese Chance! 

… fordert Dorothee Bär, Beauftragte der Bundesregie-
rung für Digitalisierung.  spricht mit ihr dar-
über, ob Deutschland beim Thema KI Vorreiter oder 
Nachzügler ist, wie Politik darauf Einfluss nehmen 
kann und welche Bedeutung KI bei der Bekämpfung 
der Covid-19-Pandemie hat.

Schwerpunkt
Diskriminierung durch Algorithmen 

Mit Algorithmen ist auch die Hoffnung auf mehr 
Gerechtigkeit und Objektivität verbunden. In der 
Praxis zeigte sich allerdings, dass strukturelle Diskri-
minierung, Rassismus und Sexismus eher verstärkt 
als reduziert werden. 

Schwerpunkt
KI in Staat und Verwaltung 

In Staat und Verwaltung ist Künstliche Intelligenz 
nicht nur ein Zukunftsthema, sondern bereits Teil der 
Realität: smarte Videoüberwachung oder automati-
sierte Entscheidungssysteme im Verkehr. Wie sieht 
ein weiterer Gestaltungsspielraum aus? 

Schwerpunkt
Ethik in der Arbeitswelt 

Werden in Zukunft intelligente Roboter für uns die 
Arbeit übernehmen? Welche Folgen hat KI für die 
Arbeitswelt? Wo liegen Vorteile, aber auch Probleme 
für Arbeitnehmende und welche Standards werden 
notwendig sein?

Schwerpunkt
Künstliche Intelligenz und Menschenrechte

Wir interagieren täglich mit Künstlicher Intelligenz. 
Was genau ist darunter zu verstehen, wo verbergen 
sich Gefahren, aber auch Chancen für unser Leben, 
nicht zuletzt mit Blick auf die Menschenrechte? 
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Bücher für den Politikunterricht 78
Literaturtipps 79

Impressum 80

Schwerpunkt
KI und die Zukunft der Kriegsführung

Der Einsatz autonomer Waff ensysteme wird äußerst 
kontrovers diskutiert. Der Vorstellung „humanerer 
Kriege“ stehen Sorgen um menschlichen Kontroll-
verlust, Eskalationsspiralen und erneuten globalen 
Rüstungsswettlauf entgegen.  

Seite 46

Schwerpunkt
KI und Bildung

Missverständnisse gegenüber KI zeigen, wie essen-
ziell eine zeitgemä ße Ausbildung im Bereich der 
Kü nstlichen Intelligenz  und die Förderung digitaler 
Kompetenzen ist. Nur so können wir unsere Autono-
mie und Freiheit auch im digitalen Zeitalter bewahren.

Seite 54

Forum
Roboter in der Schule 

Versäumnisse bei der Förderung von Digitalisierung 
im Bildungsbereich waren schon vor der Covid-19-
Pandemie nicht zu übersehen. Was kann der Einsatz 
humanoider Roboter in Schule, Unterricht und Lehr-
kräftebildung leisten? 

Seite 62
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SEXISMUS UND RASSISMUS IM CODE
Diskriminierung oder Gerechtigkeit durch Algorithmen?
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Künstliche intelligenz     41

Es gibt die Idee oder den Wunsch, dass Technologie, 
speziell Algorithmen und Künstliche Intelligenz, be-
stehende Diskriminierungen minimiert, wenn nicht 
gar abschafft und so unsere Gesellschaft(en) in eine 
gerechtere Zukunft führen kann. Es gibt die Idee, dass 
Technologie via Techno Fixes, quasi eine technologi-
sche Problemabkürzung, eine Vielzahl unserer Pro-
bleme lösen kann, die – und das muss hier erwähnt 
werden – oft überhaupt erst durch Technologie ent-
standen sind (zum Für und Wider von Techno Fixes 
vgl. Hankey/Tuszynski 2017).

Von Seifenspendern, die bei Händen Schwarzer 
Menschen (die Großschreibung des Begriffes Schwarz 
verdeutlicht das Widerstandspotential von People 
of Color und Schwarzen Menschen, vgl. Eggers u. a. 
2005) nicht funktionieren, über automatische Ge-
sichtserkennung, die Schwarze Menschen nicht er-
kennt, bis hin zu Predictive Policing, vorhersagende 
Polizeiarbeit also, die sich auf berechnete Wahrschein-
lichkeiten möglicher zukünftiger Straftaten stützt: 
Vermeintlich neutrale Technologie wird genutzt, um 
Entscheidungen effektiver, nachhaltiger, aber vor al-
lem vermeintlich objektiv zu gestalten. Aber Technik, 
Code, Algorithmen und Künstliche Intelligenz sind 
keineswegs (politisch) neutral oder in ihren Auswir-
kungen objektiv (dazu gibt es eine lange feministische 
Auseinandersetzung, vgl. Haraway 1991; Wajcman 
1991). Denn Weltbilder und Moralvorstellungen wer-
den schließlich in den Code geschrieben und die bis-
herigen Daten stützen diese Weltbilder.

Das Selbstverständnis und die gesellschaftliche 
Position und Positionierung der Entwickler*innen 
spielen gleichermaßen eine Rolle für die spezifische 
technische Weiterentwicklung von Künstlicher Intel-
ligenz und Algorithmen. Welchen Einfluss das auf die 

Algorithmen sollen die Welt gerechter, Entscheidungen objektiver und 

nachvollziehbarer machen. Doch zu viele Beispiele zeigen, dass technologische 

Lösungen für Fragen der (strukturellen) Diskriminierung derzeit nur sehr bedingt 

einsetzbar sind. Aus intersektional feministischer Perspektive wird deutlich, dass 

Diskriminierungen durch Technologie eher verstärkt denn aufgelöst werden. Ob 

Technologie zu Letzterem überhaupt in der Lage ist, ist derzeit noch in Verhandlung.

Reproduktion von Sexismus und Rassismus nimmt, 
soll im Folgenden genauer dargelegt werden.

Künstliche Intelligenz und Algorithmen:  
wovon sprechen wir hier eigentlich?
Doch zunächst eine kurze Begriffsdefinition. Die Be-
griffe werden zwar häufig synonym verwendet, sie 
stehen formal aber nicht für das Gleiche. Algorithmen 
sind im Grunde einfache Handlungsanweisungen, um 
von einem Zustand A zu einem Zustand B zu kommen 
bzw. ein entsprechend definiertes (mathematisches) 
Problem zu lösen. Lebensweltliche Algorithmen sind 

beispielsweise Koch- und Backrezepte oder die Be-
dienungsvorgaben bei Autos mit Gangschaltung. Der 
Algorithmus beschreibt demnach den Lösungsweg. 
Bezogen auf Computertechnologien wird dieser Lö-
sungsweg erst durch die Implementierung einer Soft-
ware möglich. Künstliche Intelligenz (KI), die in der 
Fachliteratur in stark und schwach eingeteilt wird, 
ist – vereinfacht gesagt – ein Zusammenspiel sehr 
komplexer Algorithmen. Im Folgenden wird es nur 
um Ausprägungen sogenannter schwacher KI gehen. 
Schwache KI folgt festgelegten Lösungswegen und 
operiert mit einer Kombination aus komplexen Al-
gorithmen und maschinellem Lernen. Alles, was wir 
bisher an automatisierten Entscheidungssystemen 
kennen und nutzen, kann als schwache KI eingestuft 

Diskriminierungen werden eins zu 
eins dem Algorithmus übergeben, 
dem der Mantel der technischen 

Neutralität übergezogen wird
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42     Künstliche intelligenz

werden. Eine starke KI wäre ein System, das mensch-
liche Fähigkeiten erreicht oder gar überschreitet. Eine 
solche starke KI existiert bisher nicht.

Diskriminierung durch Algorithmen: 
Rassismus im Code
Besonders durch die Automatisierung von Prozessen 
ist deutlich geworden, dass diese mit einem enormen 
Diskriminierungspotential versehen sind. Auch wenn 
dies erst einmal verwundern mag, kann das als positiv 
gewertet werden, denn Diskriminierungsformen und 
-strukturen werden erneut evident. Gleichzeitig aber 
muss der Wille zur Beseitigung existieren. Das Ausmaß 
der Diskriminierung und damit die dringende Hand-
lungsnotwendigkeit illustriert ein oftmals zitiertes Bei-
spiel diskriminierender KI: die automatische Gesichts-
erkennung, die mittlerweile auch zur Verbrechensbe-
kämpfung eingesetzt wird. Joy Buolamwini vom MIT 
Media Lab, einem interdisziplinären Forschungsort, 

in dem Kunst, Wissenschaft, Design und Technologie 
aufeinander aufb auen, und Timnit Gebru, ehemaliger 
Co-Leiter des Ethical Artifi cial Intelligence Team bei 
Google, stellten beispielsweise fest, dass Gesichtser-
kennung verlässlich eigentlich nur bei weißen Männern 
funktioniert. Schwarze Frauen und Schwarze Männer 
werden schlechter bis gar nicht erkannt. Bei Schwarzen 
Frauen ist knapp ein Drittel aller Zuordnungen schlicht 
falsch (Buolamwini/Gebru 2018). Die American Civil 
Liberties Union (ACLU, amerikanische Bürgerrechtsuni-
on) hat ebenfalls 2018 festgestellt, dass die Gesichts-
erkennung von Amazon 28 Mitglieder des amerikani-
schen Kongresses fälschlicherweise Fahndungsfotos 
zugeordnet hat.

Diese falschen Übereinstimmungen betrafen unver-
hältnismäßig viele Menschen of Color. Dabei waren 
u. a. sechs Mitglieder des Congressional Black Caucus, 
einer Vereinigung afroamerikanischer Mitglieder des 
Kongresses. Auch der kürzlich verstorbene Kongress-
abgeordnete John Lewis, eine Ikone der Schwarzen 
amerikanischen Bürgerrechtsbewegung, war unter 
denjenigen, die falsch zugeordnet wurden (Snow 
2018). Die Mitglieder des Kongresses sind Personen 
des öff entlichen Lebens. Man kann davon ausgehen, 
dass sie mit umfangreichem Bildmaterial in den un-
terschiedlichsten Datenbanken vertreten sind. Trotz 
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Obama verlieh John Lewis für seinen Kampf gegen rassistische Diskriminierung die „2010 Presidential Medal of Freedom“.

„KI kann unsere Welt 

ein bisschen besser machen.“ 

Saskia Esken, SPD-Bundesvorsitzende 

und Mitglied der Enquete-Kommission „KI“ 
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Künstliche intelligenz     43

allem hat die Gesichtserkennung in diesem Fall grund-
legend versagt. Wenn dieses Tool dann in polizeilichen 
Maßnahmen wie dem Predictive Policing zum Ein-
satz kommt, werden weiterhin vorrangig Schwarze 
Menschen mit Verbrechen in Verbindung gebracht. 
Schwarze Menschen sind aufgrund von Racial Profi-
ling, also polizeilicher Kontrollmaßnahmen aufgrund 
ihres physischen Erscheinungsbildes oder ethnischer 
Merkmale (Thompson 2020), sowieso schon beson-
ders von ebenjenen Polizeimaßnahmen betroffen.

Sexismus im Code
Der österreichische Arbeitsmarktservice (AMS) 
wollte zum Jahr 2020 einen Algorithmus einführen, 
der Arbeitssuchende in drei Gruppen einteilt: hohe 
Chancen, mittlere Chancen, niedrige Chancen der 
Vermittlung. Der Algorithmus hat für die Einteilung 
unterschiedliche Kategorien gewählt/identifiziert 
wie Alter, Geschlecht, Nationalität, aber auch Beruf, 
Ausbildung, bisherige Jobs. Junge Menschen bis 30 
Jahre haben gute Chancen, ältere ab 50 Jahren und 
Menschen mit einer Nicht-EU-Nationalität schlechte-
re. Das 2018 veröffentlichte Modell des Algorithmus 
zeigte, dass Frauen aufgrund ihres Geschlechts schon 
„Punkte abgezogen“ werden. Sollten sie Betreuungs-
pflichten haben, werden weitere Punkte abgezogen. 

Bei Männern mit Betreuungspflichten findet aber kein 
Punktabzug statt (Wimmer 2018). Der AMS-Algorith-
mus ist vorerst von der Datenschutzbehörde gestoppt 
worden (Fanta 2020).

Das Beispiel illustriert, dass Diskriminierungen eins 
zu eins dem Algorithmus übergeben werden, dem al-
lerdings der Mantel der technischen Neutralität bzw. 
der objektiven Entscheidungsfindung – entlang von 
berechenbaren Marktchancen – übergezogen wird. 

Ähnliches ist von einem Algorithmus zu berichten, 
den Amazon für sein Bewerbungsmanagement einge-
setzt hat. Im Ergebnis wurden Frauen in Bewerbungs-
verfahren per se schlechter eingestuft als Männer. 
Anders als bei dem AMS-Algorithmus wurde die Dis-
kriminierung nicht direkt in den Code geschrieben, 
vielmehr hat das System dies aus den vorliegenden 
Daten gelernt. In denen wurde deutlich, dass sich in 
den letzten zehn Jahren überwiegend Männer bei 
Amazon beworben hatten. Daraus „schloss“ der Algo-
rithmus, dass Männer die geeigneteren Bewerber sind 
(Rixecker 2018). Dies offenbart die Diskriminierungs-
potentiale von KI, welche hier durch das Erkennen von 
Mustern entstehen.

Leistungsfähige Algorithmen, wie sie beispielsweise 
bei den bereits beschriebenen Gesichtserkennungs-
techniken oder bei dem Algorithmus von Amazon ein-

Begräbniszug für John Lewis auf derselben Brücke in Selma, Alabama, auf der er 1965 als 25-Jähriger bei einem Marsch für das 
Wahlrecht Schwarzer schwer verletzt wurde.
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44     Künstliche intelligenz

Zukunft öff nen. Voraussetzung ist aber, dass wir jede 
algorithmische Entscheidung macht- und herrschafts-
kritisch hinterfragen und auch feministisch und diver-
sitätssensibel für eine diskriminierungsfreie Zukunft 
streiten. In diesem Sinne müssen Algorithmen und 
KI nach transparenten Kriterien entwickelt werden, 
die einsehbar, überprüfb ar und nachvollziehbar sind. 
Entwickler*innenteams sollten transdisziplinär und 
multiperspektivisch aufgestellt sein, denn Technolo-
gie greift in alle Lebensbereiche ein und hält sich nicht 
an disziplinäre Grenzen. Der aus meiner Perspektive 
wichtigste Punkt ist die gesellschaftliche Aushand-
lung, wie Diskriminierung in diesen, quer zu Diszi-
plinen liegenden, Lebensbereichen beizukommen ist. 
So sollte jeder Entwicklung die Frage vorausgehen, 
wessen Stimme, wessen Leben zählt. Internettechno-
logie hat den Raum geöff net für viele bisher im Main-
stream nicht hörbare Stimmen. Wir müssen diesen 
Raum aber nicht nur erhalten, sondern ihn vielmehr 
sichern und das progressive Potential für eine inter-
sektionale feministische Zukunft darin aktivieren.

gesetzt werden, arbeiten mit sogenannten lernenden 
Systemen statt mit einfachen regelbasierten Konditio-
nalketten. Das bedeutet, dass die Datenbasis, mit der 
das System gefüttert wird, direkte Auswirkungen auf 
spätere, durch das System getroff ene Entscheidun-
gen hat. Wenn die entsprechenden Daten also schon 
ein Ungleichgewicht oder Diskriminierungen beinhal-
ten, wird der Algorithmus diese fortschreiben und im 
Zweifel aufgrund der beschriebenen Objektivitätsan-
nahme noch verstärken. Um beim Beispiel der oben 
benannten Kongressabgeordneten zu bleiben: Wenn 
in der Datengrundlage Schwarze Menschen nur bzw. 
mehrheitlich in Form von Verbrecherfotografi e abge-
bildet sind, wird der Algorithmus die Bilder Schwarzer 
Menschen automatisch entsprechend zuordnen.

Damit wird deutlich, dass Technologie bestehende 
Diskriminierung nicht ohne Weiteres aufl ösen kann. 
Aber sie kann, wie beide Beispiele skizzieren, den Blick 
für Diskriminierung schärfen. Sie kann uns intersekti-
onale Korrelationen aufzeigen und uns so möglicher-
weise doch noch einen Weg in Richtung gerechtere 

Francesca Schmidt ist Referentin 
für feministische Netzpolitik im 
Gunda-Werner-Institut für 
Feminismus und Geschlechter-
demokratie. Sie hat 2018 den 
Verein netzforma* e. V. mitge-
gründet und das Buch Netzpoli-
tik. Eine feministische Einfüh-
rung (2020) geschrieben.
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Warum engagieren sich Frauen rechts? 

Rechte Aktivistinnen nur vorne mit dabei 

Wenn ( junge Frauen der Identitären) „Frauen 

wehrt euch!“ bei Youtube, Facebook, WhatsApp 

oder auf der Straße fordern, dann meinen sie ex-

plizit gegen „importierte Gewalt“, begangen von 

Migranten oder Geflüchteten. Häufig ist auf rech-

ten Kundgebungen die rassistische Parole: „Ra-

pefugees“ zu sehen. Sexualisierte Übergriffe und 

Gewalt werden instrumentalisiert, um größtmög-

liche Aufmerksamkeit zu erzielen, diese Strategie 

hat eine lange Tradition.

Seit aber Pegida, Alternative für Deutschland (AfD) 

und neurechte Kreise die Sozialen Medien wie 

 Facebook oder WhatsApp politisch dominieren, 

erweckt es den Anschein, eine selbstbewusste, 

patriotische Frauenbewegung sei im Aufbau. AfD- 

nahe „Frauenmärsche“ locken bundesweit Tausen-

de Anhänger*innen an – dass die meisten Teilneh-

menden männlich sind, scheint zweitrangig (nicht 

so wichtig). Die Hauptsache: In der ersten Reihe 

tragen empörte Frauen ihren rassistischen Protest 

laut und auf Transparenten voran und werden 

wahrgenommen.

Feminismus wird als „Teil der verteufelten Moder-

ne“ strikt abgelehnt, erklärt die österreichische 

Wissenschaftlerin und Buchautorin Judith Goetz 

auf dem Watchblog der Amadeu-Antonio-Stif-

tung „Belltower News“. Doch 

es gebe Bestrebungen, „eine 

Art völkischen Feminismus auf-

zubereiten“, so Goetz, es gehe 

darum, zu betonen, dass Frau-

en bestimmte „naturgegebene 

Fähigkeiten“ hätten, die in den 

Vordergrund gestellt werden. 

„Antifeminismus wird als der ei-

gentliche Feminismus verkauft, 

identitäre Aktivistinnen als die 

eigentlichen Frauenrechtlerin-

nen inszeniert.“ Erzkonservative 

Publizistinnen wie Birgit Kelle 

verfolgen die Strategie einer 

Umdeutung in einen „femini-

nen Feminismus“. Das Ziel: Den 

von linken Frauenrechtlerinnen 

geprägten Begriff zu verwässern und neu zu be-

setzen.
So gründeten zwei Frauen aus dem Umfeld der 

„Identitären Bewegung“ (IB) ein Blog mit dem 

Titel „Radikal feminin“. Eine von ihnen, Studentin 

aus Tübingen, erzählt im Interview, für Sissi-Fil-

me zu schwärmen und sich die erzkonservativen 

1950er-Jahre zurückzuwünschen. Sie fordert 

auch: „Männer, hört auf, euch wie Waschlappen 

zu benehmen!“ Eine andere IB-Aktivistin, Freya H. 

aus Köln, beklagt in einem Beitrag auf dem Video-

kanal Youtube, einen „Krieg der Geschlechter“ 

und überhaupt zu viel Kritik an den Männern. Das 

„natürliche“ Zusammenspiel zwischen Mann und 

Frau sei „aus dem Gleichgewicht gebracht wor-

den“, so die junge Identitäre, die in einer Dresde-

ner Frauenburschenschaft aktiv ist.

(...) Starke Frauenorganisationen gibt es weder 

im Umfeld von AfD und Identitärer Bewegung – 

noch bei den Neonazis. Die seit 2006 existente 

NPD-Unterorganisation „Ring Nationaler Frauen“ 

stellt keine eigenen frauenpolitischen Forderun-

gen. Ihre politische Arbeit lebt von den Feindbil-

dern. Emanzipation gilt als „Irrlehre“.

Andrea Röpke: Heimattreu und aggressiv. In: Böll.Thema, Ausgabe 

2/2018: Feminismus (www.boell.de/de/2018/06/29/heimat-

treu-und-aggressiv – Zugriff vom 7.1.2020)

Parteimitglieder nach Geschlecht

1

5

10

15

20

25

45

50

55

60

65

instrumentalisieren  

Etwas als Instrument 

benutzen; hier auch 

mit der Folge, 

Zusammenhänge 

falsch darzustellen.

die Burschenschaft  

Auch Studierenden-

verbindung; eine 

Organisation, die 

sich ihre Mitglieder 

exklusiv aussucht 

und ihnen Vorteile 

verschafft, zum 

Beispiel im 

Berufsleben. 

Burschenschaften 

sind meistens 

männlich und häufig 

rechts.

die Präventions

arbeit  

Hier: Arbeit mit dem 

Ziel zu verhindern, 

dass Menschen 

rechtsextrem 

werden.

völkisch  

bezieht sich auf Volk 

und transportiert 

einen rassistischen 

Volksbegriff, der 

insbesondere 

Antisemitismus 

beinhaltet. Völkische 

Nationalist*innen 

wollen einen 

„reinen“ Volksstaat 

schaffen.

inszenieren  

Etwas in Szene 

setzen, darstellen.

AUFGABEN

1. Überlege, warum weniger Frauen als Männer rechte Parteien wählen oder sich in rechten Organisatio-

nen engagieren (siehe auch die Grafik zu den Parteien).

2. Arbeite aus dem Text Gründe heraus, warum sich Frauen in rechten Organisationen engagieren. 

3. Diskutiert, inwiefern diese Gründe einleuchtend sind.

4. Beurteilt, inwiefern Frauen in rechten Parteien und Bewegungen eine bedeutende Rolle einnehmen. 

Müsste dies in der Präventionsarbeit berücksichtigt werden?

Wähler*innen

Zweitstimmenanteil nach 

Geschlecht in Prozent,  

Bundestagswahl 2017
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Ein Beispiel: Diskriminierung in Hollywood
Anteil an Sprechrollen in 2013   Anteil an Sprechrollen 2017
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Analyse der 4.000 Charaktere in den 100 erfolgreichsten Filmen 2017. Annenberg Inclusion Initiative, Stacy L. Smith 2018 

Analyse der 4.000 Charaktere in den 100 erfolgreichsten Filmen 2013. Annenberg Inclusion Initiative, Stacy L. Smith 2013 

andere 4,8
hispanisch 6,2
asiatisch 6,3
schwarz 12,1
weiß 70,7

andere
5% hispanisch

6%

asiatisch
6%

schwarz
12%

weiß
71%

andere 3%
hispanisch 5%

asiatisch 4%

schwarz

weiß 74%

Eine Statistik erstellen: Diskriminierung in Filmen 
Wie können wir wissen, dass zum Beispiel Hollywood diskriminiert? Eine Möglichkeit ist, bei einer Beobachtung zu starten: „Der Großteil der Hauptdarsteller*innen in Hollywood-Filmen ist weiß und männlich.“ Diese Beobachtung belegt oder widerlegt man dann, indem man Zahlen dazu sammelt. Die Studie von Stacy L. Smith ist ein Beispiel dafür. Sie untersucht, unter anderem, den Anteil an Sprechrollen in erfolgreichen Hollywood-Filmen. Wie sieht es im deutschen Fernsehen, in euren Lieblingsshows oder bei Serien aus? Stellt eure eigenen Untersuchungen an.

Vorlage: Diskriminierung in ...
Anteil an Sprechrollen

©
 G

ra
fik

: .
.. 

(D
ei

n 
N

am
e 

od
er

 e
ur

e 
Kl

as
se

)

Analyse der ... Charaktere in den vom ...    bis ...    angesehenen Filmen. Schule, Klasse:   

100%

ARBEITSVORSCHLAG
1. Definiert eure Forschungsfrage
2. Plant gemeinsam euer Vorgehen. 
3. Führt die Untersuchung durch.
4. Sammelt eure Ergebnisse in der Klasse. Wertet sie aus und stellt sie dar. (Benutzt dafür zum Beispiel die Grafikvor-lage: Der ganze Kreis wären 100 %, der halbe Kreis 50 % und so weiter.)5. Diskutiert die Ergebnisse.
6. Schwachpunkte der Forschung, mögliche weitere Forschungsfragen.
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Tipps zur Forschungsfrage: 
•  Wir untersuchen Diskriminierung von (zum Beispiel: nicht-wei-

ßen/ nicht-heterosexuellen...) Menschen
•  in (zum Beispiel: unseren Lieblingsfilmen/ -serien ...)

Tipps zum methodischen Vorgehen und zum
Eingrenzen des Untersuchungsgegenstandes:
•  Wir notieren zu jedem (Film, Serie, etc.), zu welcher Gruppe 

(zum Beispiel: schwarz, weiß, etc; heterosexuell, homosexuell, 
bisexuell, etc.; ...) jede Sprechrolle gehört.

•   Unser Untersuchungszeitraum läuft von...  bis...
•  Jede*r analysiert (Menge) Filme (o.ä.). Zusammen analysieren 

wir (Menge) Filme (o.ä.).

Rechentipp
G = Grundwert
W = Prozentwert
p = Prozentzahl
  

p =  
Wx100 

G

 Wenn ihr 20 Sprechrollen analysiert 
und 16 davon sind heterosexuell, 
dann sind (16x100)/20=80 Prozent 
der Rollen heterosexuell. 

Exklusives Zusatzmaterial

‣  Arbeitsblätter 

‣  Sprachbildende Zusatzaufgaben 

‣  Binnendifferenzierende Materialien u.v.m.

Noch kein Abo?  
Jetzt Testabo anfordern: 
‣ www.wochenschau-online.de

Wahlen
Dieses Vertiefungsheft beschäftigt sich mit der Funktion und 
Bedeutung von Wahlen und Parteien für die Demokratie in der 
Bundesrepublik. Dabei lernen die Schüler*innen den Ablauf der 
Bundestagswahl kennen, setzen sich kritisch mit dem deut-
schen Wahlsystem auseinander und reflektieren die Rolle von 
Parteien. Schließlich werden die Schüler*innen in die Grundla-
gen der Wahlsoziologie und in Theorien des Wahlverhaltens 
eingeführt. 

Best.-Nr. 2121, 24 S., € 17,90, ab 10 Ex. je € 8,90  
E-Book Best.-Nr. 2121 PDF, € 12,99, ab 10 Ex. je € 2,99

Copyright Wochenschau Verlag



Impressum
Erscheint im 7. Jahrgang in der Nachfolge der Zeitschrift „politische 
bildung“ als Vierteljahreszeitschrift des Wochenschau Verlags.

Verleger
Bernward Debus, Dr. Tessa Debus

Herausgeber
Prof. Dr. Sabine Achour 
achour@zedat.fu-berlin.de
Prof. Dr. Hans-Jürgen Bieling
hans-juergen.bieling@uni-tuebingen.de
Prof. Dr. Peter Massing
massingr@zedat.fu-berlin.de
Prof. Dr. Stefan Schieren
stefan.schieren@ku-eichstaett.de
Prof. Dr. Johannes Varwick 
johannes.varwick@politik.uni-halle.de
Dieses Heft wurde federführend herausgegeben von: 
Sabine Achour 

Beirat
Prof. Dr. Gabriele Abels (Univ. Tübingen), Prof. Dr. Uwe Andersen 
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Peter Massing, Gotthard Breit, 
Hubertus Buchstein (Hg.)

Demokratietheorien
Das Standardwerk stellt zentrale Demokratie-
theorien von der Antike über das Mittelalter, die 
Frühe Neuzeit und die Moderne bis zu demo -
kratietheoretischen Konzeptionen der Gegen-
wart vor. Das Buch enthält Ausschnitte aus 
Originaltexten, die von Experten historisch 
eingeordnet und auf ihre Bedeutung für die 
Demokratie hin analysiert und kommentiert 
werden – eine ideale Einführung.

9. Aufl age, ISBN 978-3-89974640-2, 368 S., € 10,00
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