Annemarie Troger

Kampf um
feministische Geschichten
Texte und Kontexte 1970-1990

Herausgegeben von
Regine Othmer, Dagmar Reese
und Carola Sachse

9
\W
A
WALLSTEIN VERLAG




Gedruckt mit freundlicher Untersttizung
des Deutschen Akademikerinnenbundes

Deutsche Stiftung Fraven- und Geschlechterforschung

German Foundation for Gender Studies

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet Uber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

© Wallstein Verlag, Géttingen
2021www.wallstein-verlag.de
Vom Verlag gesetzt aus der Adobe Garamond Umschlag-
gestaltung: Susanne Gerhards, Dusseldorf
Umschlagbild VVorderseite: Collage aus dem Plakat der Sommeruniversitét
1976 und einem Foto Annemarie Trogers aus dem Privatnachlass
Umschlagbild Rickseite: Batya Weinbaum: Grindungskongress Coalition of Labor
Union Women (CLUW), Chicago 1974
Lithografie: SchwabScantechnik, Géttingen
Druck und Verarbeitung: Hubert & Co, Gottingen

ISBN 978-3-8353-3788-6


http://dnb.d-nb.de/
http://www.wallstein-verlag.de/

Inhalt

REGINE OTHMER / DAGMAR REESE / CAROLA SACHSE

BINIItUNG ..o 9
Editorische NOtIZ. ... ...t 22
DanKSAGUNG. . ... e i 22

Revolutionare Zeiten

ANNEMARIE TROGER

Tugurios: Uber Slums in Lateinamerika (1970) ....cooeoeevvnevnineiieinn... 25
Kommentar: KLAUS MESCHKAT .....iuititiiit e 52
Einflihrung und Erlduterungen: TILLASIEGEL .......ovvvviniinininannenn, 55

ANNEMARIE TROGER

The New Reich. Einige Schlussfolgerungen (1971/72) ....c......c.co......... 64

ANNEMARIE TROGER

Coalition of Labor Union Women:

Strategic Hope, Tactical Despair (1975) ....ccccvevvrerireiiiineeeesee e 71
Kommentar: INGRID KURZ-SCHERF ....ccviiiiiiiiiiiiiiieeaaen, 90

ANNEMARIE TROGER

Alexandra Kollontai: Zwischen Feminismus und Sozialismus (1975) .... 100
Commentary: RENATE BRIDENTHAL cocoviiiiiieiiiiieesiee e 120

Feministische Wissenschaft:
Primat der Praxis und methodische Ansatze einer Geschichte von unten

ANNEMARIE TROGER

Summer Universities for Women:

The Beginning of Women’s Studies in Germany? (1978) .................... 125
Kommentar: JOHANNA KOOTZ ...coiiiiii e 130

ANNEMARIE TROGER

»lch komme da mit den feministischen Gedanken nicht mit ...«

Ein Versuch, Forschung feministisch zu betreiben (1981) .................. 137
Kommentar: DAGMAR REESE .......ouviiiiiiiiiiiiiieeeaeen 154



ANNEMARIE TROGER

Zwischen Kunst und Zeitungsmarkt.

Ein Ausschnitt aus dem Leben der Fotografin llse Bing (1983) ............. 163
Commentary: ELIZABETHHARVEY .....oiiiiiiiiiiiii e 170

ANNEMARIE TROGER / LORE KLEIBER / INGRID WITTMANN

Miindliche Geschichte. Ein Charlottenburger Kiez

in der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus (1982) ............. 177
Kommentar: DAGMARREESE .......c.oiviiiiiiieeeieeeee e 204

Vorgeschichte der neuen Frauenbewegung:
Frauen in der Weimarer Republik und im Nationalsozialimus

ANNEMARIE TROGER

Die Dolchsto3legende der Linken: »Frauen haben Hitler an
die Macht gebracht«.Thesen zur Geschichte der Frauen

am Vorabend des Dritten Reichs (1977) .........ooiiiiiiiiiiiie, 217
Kommentar: CAROLA SACHSE .....viviiiiiii it eieeeeeeie e 239

ANNEMARIE TROGER
Die Frau im wesensgemaRen Einsatz (1981) ..........ccccovvvivivininnn.. 248
Commentary: MARY NOLAN .......cooviiiiiii i 275

ANNEMARIE TROGER

Between Rape and Prostitution. Survival Strategies and Chances

of Emancipation for Berlin Women After World War 11 (1986) ............ 280
Commentary: ATINA GROSSMANN ...ttt 298

ANNEMARIE TROGER
German Women’s Memories of World War I1 (1987) ...................... 307
Kommentar: DOROTHEE WIERLING ........ouviviniiiiiiiieiieieeanannen, 321

Rickblicke, Ausblicke

ANNEMARIE TROGER

Die Avantgarde der Angestelltenklasse: Die Studentenbewegung

in der Bundesrepublik Deutschland zwischen 1961 und 1969 (1988) ...... 331
Commentary: LUISAPASSERINI ......ouiitiiiiteieieeie e 357



ANNEMARIE TROGER

Brief an eine franzdsische Freundin. Die Intelligenz in der Wende —

Gedanken zu den Veranderungen in der DDR (1990) ..................oc.els 361
Kommentar: REGINE OTHMER ......ooviiiiiiiiieiiieieeee e eeeiens 373

REGINE OTHMER

Annemarie Trdger. Skizze einer Biographie ................cccooviiiinn.. 377
Schriftenverzeichnis Annemarie Troger ........ccovvviiiiiiiiiiii i 410

Literatur- und Quellenverzeichnis ...........ccooceiiiiiiiii i, 413
BildnaChWeIs .. ..., 428

AULOT NN N Lo 429



Regine Othmer / Dagmar Reese / Carola Sachse

Einleitung

Annemarie Troger, 1939 geboren, gehdrte in den 1970er Jahren zu den Be-
grunderinnen der Frauenforschung im deutschsprachigen Raum. Ihre Semi-
nare, Vortrége, Publikationen waren fir viele ihrer Kolleginnen und Studen-
tinnen wegweisend. Ihr Denken, die Wahl ihrer Sujets, die Forschungsme-
thoden, die sie aufgriff und vorantrieb, die internationalen wissenschaftlichen
und politischen Netzwerke, die sie mitaufbaute und in denen sie agierte, wa-
ren von der eigenenhistorischen Erfahrung und zugleich von ihren politischen
Zielen gepréagt. Annemarie Troger hatte Nationalsozialismus und Zweiten
Weltkrieg als Kind inThuringen erlebt; als Schilerin und Jugendliche wech-
selte sie, solange dies noch maglich war, zwischen den neugegriindeten Haus-
halten von Mutter, Tanten, GroBmiittern auf beiden Seiten der innerdeutschen
Grenze hin und her. Ab 1960 stand sie als westdeutsche Studentin mitten in
den geistigen und kulturellen Umbriichen der Zeit. Wéhrend ihres Studiums
an der Freien Universitat Berlin (FU) engagierte sie sich im Sozialistischen
Deutschen Studentenbund (SDS), wéhrend der Jahre in den USA beim ame-
rikanischen Pendant, den Students for a Democratic Society, spater setzte sie
sich auf beiden Seiten des Atlantiks in der neuen Frauenbewegung ein. Sie
gehorte zu jenen kritischen linken Intellektuellen, die die Wissenschaft stets
mit Blick auf ihren politischen und sozialen Nutzen prfen.

Mit den in diesem Buch versammelten Texten wollen wir nicht nur an
die engagierte linke und feministische Intellektuelle Annemarie Trdger erin-
nern. Wir wollen anhand der ausgewahlten und hier teils erstmals, teils wieder
publizierten Texte einer der frilhen Protagonistinnen nachvollziehbar machen,
wie Frauenforschung, lange bevor von Geschlechterforschung oder gender
studies die Rede war, aus den politischen Kdmpfen und transnationalen Dis-
kussionen der 1960er, 1970er und 1980er Jahre hervorgegangen ist. Wir verste-
hen diese Schriften nicht als Basistexte oder frihe Meilensteine einer neuen
Wissenschaftsdisziplin, sondern als historische Dokumente eines For-
schungsanliegens oder auch einer Denkweise, die sich als politisch und wis-
senschaftlich umstiirzend, also revolutiondr verstand und disziplinére Gren-
zen in den Wissenschaften selbstbewusst ignorierte. Genauso hat sich Troger
in ihrer akademischen Biographie zwischen Psychologie, Soziologie, politi-
scher Okonomie, Zeitgeschichte und Entwicklungspolitik jeder disziplinaren
Zuordnung und den damit verbundenen Zugangs-, Anerkennungs- und Karri-
ereregeln verweigert. Sie verachtete die etablierten professionellen MafRstabe
der akademischen Meritokratie und scheiterte — anders als manche ihrer in
spateren Jahren doch wieder anpassungswilligeren Mitstreiterinnen — nicht zu-
letzt an der seit den 1980er Jahren unaufhaltsamen disziplindren Ausdifferen-
zierung und universitdren Institutionalisierung dessen, was in den Jahren zu-
vor als nicht-disziplindre und anti-institutionelle Frauenforschung, also als



ein verbaliter utopisches Projekt ohne Ort im Wissenschaftssystem gestartet
war.!

Annemarie Troger hat kein »Werk« hinterlassen. Vielmehr hat sie in den
verschiedenen, teils aufeinanderfolgenden, teils sich tiberlagernden Etappen
ihres politischen Engagements zahlreiche, nach Form und Inhalt heterogene
Texte publiziert oder, treffender gesagt, in den Ring geworfen. Deren dispa-
rate Erscheinungsorte — etablierte ebenso wie neugegriindete linke und femi-
nistische Verlage und Zeitschriften — verweisen auf die verschiedenen Diskussi-
onszusammenhénge, in die sie sich als Autorin einbrachte. Variierende, oft
hybride Textgenres — nicht nur wissenschaftliche, mehr oder eher minder for-
mal gehaltene Aufsétze, sondern auch Interviews, padagogische Handrei-
chungen, Rundfunkskripte, politische Essays, Manifeste, Reden — zeugen von
den unterschiedlichen Biihnen der politischen und wissenschaftlichen Ausei-
nandersetzung, auf denen sie sich als Aktivistin und Forscherin bewegte. Die
Sprachen der Erstverdffentlichungen — Englisch, Deutsch, Franzdsisch — und
der spateren Ubersetzungen zeugen von der Selbstverstandlichkeit, mit der
sich Troger vor allem zwischen Europa und den Amerikas, aber auch auf an-
deren Kontinenten bewegte. Auch um dies spirbar werden zu lassen (und
nicht nur aus pragmatischen Griinden),haben wir uns entschieden, Trogers
englische Originalpublikationen sowie die auf Englisch verfassten Kommen-
tare aus den USA, GroRbritannien und Italien nicht zu tibersetzen.?

In diesem Band haben wir eine Auswahl von Texten zusammengestellt,
die, wie wir meinen, die verschiedenen Phasen und Schwerpunkte des stets
miteinander verquickten politischen Engagements und wissenschaftlichen
Denkensvon Annemarie Troger reprasentieren kénnen. Wir haben sie in vier
thematische Blocke gruppiert, denen eine gewisse Kontinuitat der Denkbewe-
gungen Trogers zugrunde liegt, die sich freilich in den Ubergangsphasen zeit-
lich und inhaltlich Uberlappen und sich einer strikt chronologischen Reihung
der Texte widersetzen.

In ihren Schriften aus den friihen 1970er Jahren, die wir als Texte aus revo-
lutiondren Zeiten in einem ersten Block zusammengestellt haben, verarbeitete
Troger Beobachtungen und Studienergebnisse, die sie wahrend ihrer langen
Reisen und Aufenthalte in mehreren westafrikanischen Landern, den USA
und Lateinamerika zusammengetragen hatte. Sie verdichtete sie einerseits in

! Das FFBIZ — Das Feministische Archiv e.V. (ehemals Frauenforschungs-, -bildungs-und
-informationszentrum) in Berlin war urspriinglich als ein solch anderer, heterotopischer Ort
konzipiert. VVgl. dazu den Nachruf auf seine langjahrige Leiterin und Archivarin, die kiirzlich
verstorbene Historikerin Ursula Nienhaus, von Karin Hausen: Ursula Nienhaus: Erinnern und
Erinnerungen 2020. Von den insgesamt 64 sogenannten Gender-Professuren, die zwischen 1983
und 2005 an (west-)deutschen, dsterreichischen und schweizerischen Universitaten eingerichtet
wurden und deren Stelleninhaberinnen bis Ende 2014 pensioniert wurden, war nur eine nicht
in den etablierten Disziplinen, zwei Drittel hingegen in nur drei Fachern — Soziologie (19),
Erziehungs- und Literaturwissenschaften (je 10) — angesiedelt; von den verbleibenden 63
waren nur 18 voll der Frauen- und Geschlechterforschung im jeweiligen Fach gewidmet, die
anderen waren entsprechend teildenominiert und insofern noch deutlicher im Fach veran-
kert. Vgl. Ulla Bock: Pionierarbeit 2015, S. 28, 293-298.

2vgl. Trogers Schriftenverzeichnis in diesem Band
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einem Rundfunkskript Uiber lateinamerikanische Slums, das vor allem auf In-
terviews beruhte, die sie mit Bewohnerinnen und Bewohnern der Tugurios von
Medellinin Kolumbien gefiihrt hatte.® Andererseits ordnete sie ihre Beobach-
tungen in der »armen Welt«, wie sie sie nannte, in das im marxistischen Dis-
kurs der spaten 1960er und friihen 1970er Jahre gangige Konzept des Neo-
Imperialismus ein.* Hier verortete sie auch — und zwar sowohl historisch als
auch politékonomisch argumentierend — die Bundesrepublik mit ihren multi-
national agierenden Unternehmen, die sie sarkastisch als »The New Reich«
betitelte. Das umfangliche Manuskript mit diesem Titel verschwand unvoll-
endet und womdglich undiskutiert in einem Schreibtischfach; wir drucken
hier erstmals ihre »Schlussfolgerun-gen« ab.® Es war und blieb die weite he-
terogene »arme Welt«, auf welchem Kontinent und in welchen sozialen Kons-
tellationen auch immer sie sie aufsplirte, nicht die durchstrukturierte reiche
Welt der Konzerne, auf die Troger fortan — ob als Aktivistin oder kommen-
tierende Intellektuelle — ihre analytische Aufmerksamkeit und zugleich ihre
politische Hoffnung auf eine griindliche Umwaélzung der stets neue Armut pro-
duzierenden kapitalistischen Verhaltnisse richtete.Diese Armut verstand sie
als mitnichten global homogen, sondern als regional, sozial, ethnisch-kultu-
rell und vor allem geschlechtsspezifisch stratifiziert; die stets neuen Formen,
in denen sie in Erscheinung tritt, machen es den Armen schwer, sich gemein-
sam zu befreien, und lassen sie bei dem Versuch, sich an deneigenen Haaren
aus dem Sumpf zu ziehen, immer wieder scheitern. AnnemarieTroger war in
den USA, als dort die bis dahin studentisch und akademisch gepréagte neue
Frauenbewegung von gewerkschaftlich organisierten Frauen der working
class eingeholt und von women of color mit ihrer whiteness konfrontiert
wurde. Intersektionalitat war ihr also nichts Neues, als diese in den 1990er
Jahren zum Schliisselbegriff der Geschlechterforschung avancierte.® In der
1974 gegrundeten Coalition of Labor Union Women (CLUW) fand Troger
ihre Hoffnungstréger: Frauen, die ihren sozialen Stratifizierungen bewusst
entgegenarbeiteten, die mit und in den Gewerkschaften, aber zugleich gegen
deren androzentrische und misogyne Strukturen flr die Angleichung der Ar-
beitsbedingungen von Frauen und Mannern und ihre Verbesserung in den Be-
trieben und zu Hause — in marxistischer Diktion: in Produktion und Repro-
duktion — kampfen wollten. Es sollte so etwas wie Trogers Lebensthema wer-
den, das in ihren wenig spater einsetzenden historischen Schriften zur Situa-
tionvon Frauen in der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus ebenso
aufscheint wie in ihrer Analyse der untergehenden DDR. Dass ihr gewagte
nationale und epochale intellektuelle Transfers so selbstverstandlich von der
Hand gingen, mochte sich ihrem — schon Mitte der 1970er Jahre nur noch

3 Troger: Tugurios 1970, in diesem Band.

4vgl. ebd., S.25

5 Troger: The New Reich 1972, in diesem Band.

5 Kuppers: Intersektionalitat 2014 und Ingrid Kurz-Scherf in diesem Band.
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romantisch anmutenden —Selbstversténdnis als reisende »Berufsrevolution-
rin« verdanken,” das sie dann auch in der kritischen Auseinandersetzung mit
dem grofRen historischen role model Alexandra Kollontai und deren Umgang
mit den antifeministischen und misogynen Politiken der sowjetischen KP auf
den Prufstand stellte.®

Als Annemarie Trdger 1975 aus den USA nach Westberlin und aus der
aktivistischen Arbeit mit Vietnamveteranen und amerikanischen Gewerk-
schaftsfrauen an die Universitat zurlickkehrte, hatte sie einiges im Gepack,
dessen Tauglichkeit sich auf dem fur sie neuen Feld der »Vergleichenden Fa-
schismusforschung«, dem so definierten, aber noch aufzubauenden Arbeits-
bereich des Zentralinstituts fiir Sozialwissenschaftliche Forschung (Z16) an
der FU, erst erweisen musste: So, wie sie die Aktivitdten der CLUW in den
USA optimistisch verstanden hatte, sollten auch hier Theorie und Praxis, Uni-
versitat und Arbeitswelt, Studentinnen, Dozentinnen, Arbeiterinnen und An-
gestellte zusammenkommen in einer Frauenforschung, die sie als wissen-
schaftliche Assistentin an der FU jetzt vorantreiben wollte. Ihre Suche nach
neuen Orten, Methoden und Quellen der feministischen Wissenschaft lasst
sich in den Texten, die wir in einem zweiten Block zusammengestellt haben,
nachvollziehen. Ein solcher neu geschaffener Ort waren die 1976 startenden
Berliner Sommeruniversitaten fur Frauen, die sie mitorganisierte und deren
Anerkennung als Bildungsurlaub fiir teilnehmende Arbeitnehmerinnen nach
den entsprechenden Gesetzen der Bundeslander ihr besonders wichtig war.®
Als Beginn der Women s Studies in Deutschland verglich sie die Sommeruni-
versitaten mit dem amerikanischen Vorbild und stellte sie der anglophonen
Leserschaft von New German Critique vor.'° Wenn sie selbst fortan zeithis-
torisch forschen sollte, dann musste es eine Geschichte von unten werden —
flr und mit den Frauen, die den Nationalsozialismus erlebt, ihn mitgetragen,
sich mit ihm arrangiert oder auch widersetzt hatten, vor allem aber auch fur
und mit den Frauen der nachfolgenden Generation, die daraus flr ihre gegen-
wartigen Kémpfe um Gleichheit lernen sollten. In der bis dahin vor allem in
den USA und GrofR3britannien praktizierten Oral History sah sie flr sich die
Methode der Wabhl, die sie sich gemeinsam mit ihren zumeist aus den Sozial-
wissenschaften kommenden Studentinnen erst noch erarbeiten musste,auch
wenn sie an ihre Erfahrungen als Mitarbeiterin und Interviewerin in mehreren
psychologischen, soziologischen und entwicklungspolitischen Projekten an-
knupfen konnte. Erstaunlicherweise sind gerade aus der in der Bundesrepub-
lik heftig und unter vehementer Beteiligung von Annemarie Troger in vielen
Foren gefiihrten Debatte um diesen in der etablierten Geschichtsforschung

"\/gl. die Skizze einer Biographie von Regine Othmer in diesem Band sowie die AuRerun-
gen Trogers, die hier als Anna Pam figuriert, in: Fraser et al.: 1968 A Student Generation
1988, S. 266f.

8 Troger: Kollontai 1975, in diesem Band.

9 Troger: Weiterbildung 1977, vgl. die Kommentare von Ingrid Kurz-Scherf und Johanna
Kootz in diesem Band.

10 Troger: Summer Universities 1978, in diesem Band.
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bis heute umstrittenen methodischen Ansatz nur vier ihrer Publikationen her-
vorgegangen.'! Zwei davon haben wir in diesen zweiten Block aufgenommen.
Beide,der publizierte Abschlussbericht des von Annemarie Troger geleiteten
Forschungsprojektes tiber einen Berlin-Charlottenburger Arbeiterkiez in der
Weimarer Republik und im Nationalsozialismus sowie ihr Interview mit
Hilde Radusch, einer schon seit den 1920er Jahren offen leshisch lebenden
Berlinerin, zeugen von den Schwierigkeiten im Umgang mit dieser Methode.
Sie verweisen aber auch auf Probleme in der als nicht-hierarchisch intendier-
ten Projektzusammenarbeit und dokumentieren letztlich das Scheitern dieses
von Trdger Uber viele Jahre engagiert betriebenen, jedoch von Anfang an un-
terfinanzierten »Kiezprojekts« zur mindlichen Geschichte.*? Aber Troger
hielt auch Ausschau nach neuen Quellen, mit denen sich der vergangene All-
tag, seine zeitgendssische Wahrnehmung und Représentation erschlielen las-
sen konnten. Lange vor demin den 1990er Jahren propagierten Pictoral,
Iconic oder Visual Turn beschaftigte sie sich mit Fotografien, deren Interpre-
tation sie in origineller Weise mit Interviews verknipfte, sei es, wie im Fall
von Hilde Radusch, mit der portraitierten Person, sei es mit dem Fotografen
oder der Fotografin selbst.*® In dem hier nachgedruckten Text kombinierte sie
beides, das Interview mit der nach Paris und New York emigrierten Fotogra-
fin llse Bing Uber ihre Arbeit mit dem berlihmt gewordenen Selbstportrait mit
Leica von 1931.%

In einem dritten Block haben wir vier Aufsatze von Annemarie Troger
zur Frauengeschichte in der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus
zusammengestellt, die bis heute in der historischen Frauen- und Geschlech-
terforschung zu dieser Epoche nachhallen und — teils im englischsprachigen
Original, teils in tberarbeiteten Versionen und Ubersetzungen ins Englische
und Franzosische — auBRerhalb des deutschen Sprachraum rezipiert und disku-
tiert wurden, wahrend die bundesdeutsche Mainstream-Geschichtswissen-
schaft nicht nur Trogers Texte, sondern die entstehende historische Frauen-
forschung tberhaupt ignorierte und, als das nicht mehr méglich war, noch
lange durch konsequentes Beschweigen marginalisierte.!® Mit dem friihes-
ten dieser Texte von 1976/77 eroffnete sie das Forschungsfeld »Frauen und
Nationalsozialismus«, dasin der historischen Frauenforschung tber viele

1 In die Historiographie der Oral History in Deutschland sind sie freilich nicht eingegan-
gen, vgl. Oral History in der deutschen Zeitgeschichte 2017, S.110-145.

12 Trgger: »Ich komme da ...« 1981 und Kleiber/Troger/Wittmann: Mindliche Geschichte1982,
beide in diesem Band.

13 Troger: Lebensgeschichte und Fotografie 1982; dies.: Das Ende der Dephot 1983.

1 Troger: Zwischen Kunst und Zeitungsmarkt 1983, in diesem Band.

15 So beschreibt es unter Berufung auf Karin Hausen und Heide Wunder die Fachkollegin
Adelheid von Saldern: »Schwere Geburten« 2005, S. 19 f. Vgl. Hausen, in: Ulla Bock: Pionier-
arbeit 2015, S. 143 f. Diese Marginalisierung ist zwar in der bundesdeutschen Geschichtswis-
senschaft besonders ausgeprégt, aber auch in anderen Féchern zu beobachten, vgl. die entspre-
chenden Kapitel ebd., S. 140-145, 193-198.
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Jahre prominent bleiben sollte.*® Darin nahm sie die »DolchstoBlegende der
Linken: Frauen haben Hitler an dieMacht gebracht« aufs Korn und rechnete
sowohl mit den sexistischen Politiken und Diffamierungen seitens der Arbei-
terbewegung der Weimarer Republik ab als auch mit denen der neuen linken
Gruppierungen, die das Erbe des 1970 aufgeldsten SDS antraten.*” In dieser
doppelten Zielrichtung schwangen ihr politisches Engagement in den USA
und vor allem ihre hoffnungsvolle Sicht auf die CLUW-Aktionen noch im-
mer mit, an die sie zeitgleich auch politisch mit der »Initiativgruppe gegen
Frauenerwerbslosigkeit« und einer Kampagne fiir die »Halfte aller qualifi-
zierten Arbeitsplatze« fiir Frauen ankniipfen wollte.*® Dahinter stand unaus-
gesprochen das marxistische Credo vom Sein, das das Bewusstsein bestimmt:
Nur die egalitare qualifizierte Einbeziehung von Frauen in die Erwerbsarbeit
und den Arbeitsmarkt wirde politische Katastrophen, wie das Hineinschlid-
dern in den Faschismus, und die widerstandslose, schlecht oder nicht bezahlte
Indienstnahme der weiblichen Arbeitskrafte fur herrschaftliche Zwecke ver-
hindern — sei es »im wesensgeméaliien Einsatz«, als den ihn das NS- Regime
bezeichnet hatte, sei es in der fortgesetzten Verwendung als »Rationalisie-
rungsproletariat«, wie Troger sie im modernisierten, neo-imperialistischen
Kapitalismus decouvrierte. Die Rolle, die das NS-Regime bei der sexisti-
schen Rationalisierung des kapitalistischen Arbeitsmarkts spielte, versuchte
sie in mehreren Aufsétzen einzukreisen, von denen wir hier die urspriingliche
Version nachdrucken.®® In diesen Aufsatzen stiitzte sie sich vor allem auf die
seit Mitte der 1970er Jahre rasch anwachsende, insbesondere auch angloame-
rikanische Forschungsliteratur zur Frauenerwerbsarbeit im Deutschland der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts sowie auf zeitgendssische Studien etwa des
Arbeitswissenschaftlichen Instituts der nationalsozialistischen Deutschen Ar-
beitsfront (DAF).

In den beiden spéteren hier nachgedruckten Aufsatzen unternahm sie wie-
derum einzelbiographische Analysen von Ego-Dokumenten. Dies waren zum
einen das anonym veroffentlichte Tagebuch einer »Frau in Berlin« Uber das

16 So Gisela Bock in einem Interview, das Cillie Rentmeister mit ihr am 12. August 2016zur
Erinnerung an die 40 Jahre zuriickliegende erste Berliner Sommeruniversitat 6.-10. Juli
1976 fihrte.

17 Troger: DolchstoRlegende 1977, in diesem Band. Zu den Vorlaufern der Neuen Linken
vgl. Frey: Vor Achtundsechzig 2020.

18 Die Gruppe grindete sich zunachst unter dem Namen »Initiativgruppe gegen Frauenarbeitslo-
sigkeit« 1976 in Berlin (West) und warb im Winter 1976/1977 mit einer Artikelserie in der Ber-
liner Frauenzeitung Courage um Mitstreiterinnen: »Berliner Senat spart an Frauenstellen,
»Rationalisierung im Blro«, »Frauen: Zuletzt geheuert — zuerst gefeuert«, in: Courage 1 (1976)
4, S. 25-31; »Geld vom Arbeitsamt«, »Putzen kannst du auch zuhause, in: ebd. 2 (1977) 1, S.
38-42; »Jeder zweite Arbeitsplatz«, in: ebd. 2 (1977), 1, S. 28 f.); Troger: Beitrag zur Podiums-
diskussion 1978. Die Gruppe positionierte sich gegen das Establishment des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes (DGB), vor allem seines Berliner Landesverbands, aber auch gegen die zeitgleiche
feministische Kampagne »Lohn flir Hausarbeit«. Vgl. auch die Kommentare von Ingrid Kurz-
Scherf und Dorothee Wierling in diesem Band.

1 Troger: Die Frau im wesensgemaRen Einsatz 1981, in diesem Band. Zu den spateren Ver-
sionen in Englisch und Franzdsisch vgl. Trogers Schriftenverzeichnis in diesem Band.
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Kriegsende und ihren Umgang mit den Vergewaltigungen durch sowjetische
Soldaten, das seit seinem ersten Erscheinen 1954 bis heute in regelméaRigen
Absténden skandalisiert, mittlerweile aber auch wissenschaftlich aufgearbei-
tet wird, sowie die einer Radiosendung von 1981 (ber drei Frauen entnom-
mene Geschichte von B., einer jungen Frau, die durch Prostitution ihr
Uberleben sicherte.?’ Troger deutete die hier beschriebenen Abwehrreaktio-
nen Berliner Frauen auf die massive Erfahrung sexueller Gewalt durch den
Ruckgriff auf Prostitution als Uberlebensstrategie; sie unterstrich nicht den —
unleugbaren — Opferstatus, sondern die Handlungsfahigkeit dieser Frauen,
die von (ihren) deutschen Méannern keinen Schutz mehr erwarteten, sich viel-
mehr untereinander stltzten und herkdémmliche Vorstellungen von Liebe und
Ehe hinter sich lieRen — eine provozierende, aber bis heute wenig rezipierte
und diskutierte Interpretation.?* Zum anderen ist es ein von ihr gefiihrtes In-
terview mit einer damals jungen Berliner FlieRbandarbeiterin, bei der die Er-
innerungen an das letzte Kriegsjahr im Zentrum standen. Diese Erzahlungen
von Bombardierungen und Hunger, den Arbeitsbedingungen und der
Zwangsarbeit bei Siemens durchzog hingegen die Vorstellung, als Frau ohne
Mann per se Opfer zu sein. Obgleich diese Arbeiterin mehr praktische Hilfe
von Frauen erfuhr, setzte sie in dramatischen Situationen dennoch auf Méan-
ner, die die Rettung bringen sollten. In dieser kontrafaktischen Erwartung
wirkte, so interpretierte es Troger, der nationalsozialistische Mannlichkeits-
wahn noch immer nach.??

Die letzten beiden von Annemarie Tréger Ende der 1980er Jahre verfass-
ten und publizierten Texte haben wir in einen vierten Block gruppiert. Sie re-
flektieren aus jeweils unterschiedlichen Perspektiven zwei Phasen ihres eige-
nen politischen Denkens und Engagements. Der in der Zeitschrift Le Mouve-
ment Social erschienene Aufsatz entstand im Zusammenhang eines grof3en
transnational angelegten Oral History Projekts tber die Motive, Antriebs-
krafte, sozialen Bedingungen und zeitgendssischen Selbstverortungen der
Protagonistinnen und Protagonisten der 68er-Bewegungen in den USA und
mehreren westeuropdischen Landern. In diesem Projekt hatten sich neun pro-
minente ehemalige Mitglieder der Bewegungen in diesen Landern—anders als
Troger zumeist inzwischen etablierte Akademikerinnen und Akademiker — zu
einer Art kollektiver Autobiographie ihrer eigenen Generation zusammenge-
funden.® Womdglich war der Zeitabstand zum Untersuchungszeitraum zu
kurz, das Projekt startete schon 1982. Vielleicht verstellte die Nahe der Inter-
viewer/innen zu den von ihnen Interviewten, die ldentitt der Forschenden
mit ihrem Forschungsgegenstand den Blick auf die historischen Kontexte der

2 Trger: Rape and Prostitution 1986, in diesem Band; von Saal: Anonyma: »Eine Frau in
Berlin« 2019.

2L vgl. den Kommentar von Atina Grossmann in diesem Band.
22 \/gl. Troger: Memories 1987 und den Kommentar von Dorothee Wierling in diessmBand.

2 50 der Titel der Publikation eines anderen Mitglieds des Forschungsteams, das auch den
Kommentar in diesem Band (ibernommen hat: Luisa Passerini, Autoritratto di gruppo
1988; dies., Autobiography of a Generation 1996.
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eigenen Vergangenheit. Die Mitglieder der Projektgruppe kamen jedenfalls
Uber lander- und themenspezifische Einzelbeitrage nicht hinaus, die dann von
dem britischen Kollegen collagiert wurden.?* Wir drucken hier einen auf
Deutsch verfassten Text von Annemarie Troger ab, der bisher nur in der
franzosischen Ubersetzung erschien.?® Darin setzte sie sich mit der Ge-
schichte des SDS und einigen ehemaligen Genossen auseinander, mit denen
sie seit 1984 zahlreiche Interviews geflhrt hatte. Sie verstrickte sich in alte De-
battenum die Klassenfrage, die Avantgarde und das Verhaltnis zu den mili-
tanten Kampfen in der »Dritten Welt«. Die Geschlechterfrage, die in ihren
friheren Abrechnungen mit der Neuen Linken so zentral war, mag wahrend
der Interviews zur Sprache gekommen sein, in ihrem 1988 publizierten Text
erwahnte sie sie nicht. Gleichwohl war diese Frage fiir sie keineswegs erle-
digt. In ihrem letzten Text, den wir hier abdrucken, nahm Annemarie Troger
diese Frage noch einmal auf.?® In dem fingierten, mitten im Umbruch von
1989/90 geschriebenen »Brief an eine franzosische Freundin« reflektierte
sie die prekédren Zukunftsaussichten erwerbstatiger Frauen in einer sich 6ko-
nomisch liberalisierenden DDR vor dem absurd anmutenden Hintergrund
von tatsachlich geflihrten Gespréchen mit ostdeutschen Ingenieuren in einer
Wartehalle des Pekinger Flughafens.

Wir haben einstige Mitstreiterinnen — Freundinnen, Kolleginnen, Studen-
tinnen — und einen langjahrigen Weggefahrten gebeten, sich jeweils einem
dieser Texte noch einmal zuzuwenden, seinen Entstehungszusammenhang zu
skizzieren, seine Bedeutung in den damaligen Diskussionen zu reflektieren
und ihn aus heutiger Perspektive zu kommentieren. Die meisten, die wir we-
gen ihrer fachlichen oder professionellen Nahe zum jeweiligen Sujet bzw. ih-
rer damaligenZusammenarbeit mit der Autorin gefragt hatten, sind unserer
Einladung gern gefolgt; ihnen allen danken wir sehr. Aber Annemarie Troger
war eine streitbarePerson, was fast alle, die mit ihr gemeinsam unterwegs wa-
ren, irgendwann einmal zu splren bekamen. Einige Wunschkommentatorin-
nen haben uns daher abgesagt. Lore Kleiber, in den 1980er Jahren Mitarbei-
terin im »Kiezprojekt«, hatte uns hingegen schon zugesagt, als sie schwer
erkrankte und 2019 starb, bevor sie ihre Uberlegungen verschriftlichen
konnte. Bedauerlicherweise ist es uns nicht gelungen, fr Trogers letzten Text
eine Person zu gewinnen, die ihn vor dem Hintergrund einer eigenen DDR-
Biographie kommentiert hatte; die Absagen mdgen kunftigen wissen-
schaftshistorischen Studien als Quellen dienen.

Schon jetzt gilt dies auch fir die hier tatsachlich versammelten Kommen-
tare.Sie unterscheiden sich nicht nur nach persénlicher Nadhe und Distanz
zwischen Autorin und Kommentator/in, sondern auch nach der fachlichen

2 Fraser: 1968 A Student Generation 1988. Weitere Einzelbeitrage von Projektmitgliedern
(Luisa Passerini; Daniel Bertaux, Daniele Linhart und Beatrix le Wita) erschienen im sel-
ben Heft von Le Mouvement Social 143 (Apr.-Jun. 1988), das Luisa Passerini herausgegeben
hat.

% Troger: Avantgarde 1988, in diesem Band.
% Troger: Brief 1990, in diesem Band.
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Perspektive auf den jeweiligen Text. Trogers Nicht-Disziplinaritat kann heut-
zutage nur mehr mit einer Vielzahl disziplindrer Ansatze, hier sind es soziolo-
gische, politologische und geschichtswissenschaftliche, begegnet werden.
Einige Kommentatorinnen haben darliber hinaus in ihrer Re-Lektire eines
Textes der Weggefahrtin, Kollegin oder Dozentin die Chance genutzt, den
eigenen beruflichen, intellektuellen und wissenschaftlichen Entwicklungen
nachzuspiren und auf diese Weise zugleich Ego-Dokumente erzeugt, die
zukunftiger historischer Analyse harren. Fast alle Kommentare thematisieren
in der einen oder anderen Weise die unauflésliche Verbindung von politi-
schem Aktivismus und wissenschaftlicher Analyse, die Trégers Texte kenn-
zeichnet und sie mal zu einem intellektuellen Essay, mal zu einem feminis-
tisch-strategischen Manifest, selten aber zu einem soziologischen oder zeit-
historischen Aufsatz comme il faut geraten lieR. lhre Texte waren avant-
gardistisch, indem sie Politik und Wissenschaften samt den dazugehdrigen
Disziplinen durcheinanderwirbelten, und konservativ zugleich, indem sie,
wenn auch zunehmend verzagt, die feministische Aufbruchstimmung der
1970er Jahre in eine Zeit weiterzutragen versuchten, in der sich die inzwi-
schen so genannte Frauen- und Geschlechterforschung im disziplinar-etablier-
ten Wissenschaftsbetrieb einzurichten begann.

Genau dieser Aufbruchsstimmung, die von der Frauenbewegung mit ihren
vielféltigen Gruppen und Projekten, vor allem aber ihren K&mpfen um egali-
tareTeilhabe an den gesellschaftlichen Ressourcen von Bildung, Macht, Geld
und Raum in die Universitaten hineingetragen wurden, verdankte sich die
spatere akademische Institutionalisierung von Frauen- und Geschlechterfor-
schung.?’ Diese von der erwartungsvollen Suche nach neuem, unterdriicktem
und verschittetem, der eigenen Befreiung dienendem Wissen getragene Stim-
mung bleibt freilich auf der Strecke, wenn die Geschichte der Frauen- und
Geschlechterforschung in Kompendien gepackt wird, die das in Uber vier
Jahrzehnten akkumulierte Wissen in Handbuchartikeln portionieren. Mit ih-
rem kiloschweren Gewicht sollen diese Bande vor allem die Gewichtigkeit
eines Forschungsfeldes unterstreichen, das seit einiger Zeit — unter dem eu-
phemistischen Motto: »Gender machen wir doch alle« — vom institutionellen
Rickschnitt und vor allem von der Umwidmung bzw. Einsparung der mihsam
erkampften geschlechterwissen schaftlich (teil-)denominierten Professuren
bedroht ist.?8

Auch wissenschaftssoziologische und -historische oder kollektivbiogra-
phische Studien zur Entstehung der Frauen- und Geschlechterforschung, die
gern von den »Pionierinnen« oder der »ersten Generation« von Wissenschaft-
lerinnen auf diesem Feld sprechen, produzieren unversehens blinde Flecken,

2'vgl. aus der umfangreichen Literatur zuletzt Metz-Gockel: Frauenhochschulbewegung 2019,
S.1033-1042; Frevert: Bewegung und Disziplin 1988, S. 240-262.

2 HandbUcher: Kortendiek u. a. (Hrsg.): Interdisziplinare Geschlechterforschung 2019; von
Braun/Stephan (Hrsg.): Gender@Wissen 2005. — Zur gegenwartigen Gefahrdung der Frauen-
und Geschlechterforschung an den Hochschulen vgl. Ulla Bock: Pionierarbeit 2015, S. 198-
220.
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wenn sie ihre Untersuchungssamples auf diejenigen reduzieren, die irgend-
wann auf eine Professur berufen wurden.? Auf diese wenigen glicklichen
Gewinnerinnen wartete zwar noch immer reichlich frauen(wissenschafts)po-
litische Kérrnerarbeit in den universitaren Gremien und Institutionen. Zu den
Pionierinnen der Frauenforschung zahlten aber sehr viel mehr Frauen, die,
wenn sie als Graduierte, Promovierte oder auch Habilitierte die Universitat
verlassen hatten, nie wieder dort Ful fassen konnten. Allenfalls schlugen sie
sich mit prekéren Jobs, zeitlich befristeten Projekten und schlecht bezahlten
Lehrauftragen durch. So beobachtete es Irene Stoehr bereits 1983 anldsslich
des vierten jener 1978 in Berlin gestarteten Historikerinnentreffen, zu denen
sich historisch forschende Frauen verschiedenster Fachrichtungen in Jahres-
abstdnden zusammenfanden, um ihre Ergebnisse zu prasentieren:

Mit der Uni jedenfalls konnten sich im Auditorium wohl kaum viele
Frauen identifizieren, selbst wenn sie es gewollt hatten. Denn die, die his-
torische Frauenforschung in den letzten Jahren auf den heutigen Stand ge-
bracht haben, sind zum groRen Teil erwerbslos oder leben von Doktoran-
denstipendien oder haben allenfalls untergeordnete, zeitlich begrenzte
Stellen an Universitdten ohne Aussicht auf eine Absicherung auf Lebens-
zeit.30

Nach dem Auslaufen ihrer Mitarbeiterinnenstelle an der FU gehorte zu die-
sem Zeitpunkt auch Annemarie Troger wieder zu dieser groReren Gruppe von
Pionierinnen, deren Spuren in der jingeren Wissenschaftsgeschichte der in
den 1970ern entstehenden Frauen- und Geschlechterforschung im Allgemei-
nen und der historischen Frauen- und Geschlechterforschung im Besonderen
meist ibersehen werden.3!

Zu vollends grotesken Ergebnissen flhrt das Pionier-Paradigma, wenn
man sich daran macht, die Entstehung der historischen Frauen- und Ge-
schlechterforschung aus der Geschichte jener lange ignorant schweigenden
Disziplin zu rekonstruieren, der sie heute als Teil- oder Bindestrich-Disziplin

2 S0 u. a. Ulla Bock: Pionierarbeit 2015; Vogel (Hrsg.): Wege in die Soziologie 2006; Schaser/
Schnicke: Der lange Marsch 2015, S.79-110.

%0 Stoehr: 4. Historikerinnen-Treffen 1983, S. 38 f. Das erste bundesweite Historikerinnen-Tref-
fen wurde von den Soziologinnen Gerlind Lachenicht und Gudrun Schwarz, der Politologin
Gabriele Czarnowski sowie den Historikerinnen Gisela Bock, Atina Grossmann und Carola
Sachse vorbereitet und fand 1978 in Berlin statt; nachfolgende Treffen mit mehreren Dutzend
Referentinnen und bis zu 600 Teilnehmerinnen waren in Bremen (1980), Bielefeld (1981),
Berlin (1983), Wien (1984), Bonn (1985) und Amsterdam (1986). Vgl. zu diesen Treffen aus-
fuhrlicher Schaser: Der Arbeitskreis Historische Frauen- und Geschlechterforschung 2015, S.
11-18; dort werden auch die Dokumentationen nachgewiesen. Der multidisziplindre und zuneh-
mend multinationale Charakter der Treffen lasst sich exemplarisch anhand des Autorinnen-
verzeichnisses und des umfanglichen Programms des Wiener Treffens rekonstruieren:
Wiener Historikerinnen (Hrsg.): Die ungeschriebene Geschichte 1985, S. 413-425.

31 vgl. Gisela Bock: Geschlechtergeschichte auf alten und neuen Wegen 2006, S. 45-66; Bock
konzentriert sich hier auf die neueren Entwicklungen seit Mitte der 1980er Jahren, als die
historische Frauenforschung zunehmend mehr von fachwissenschaftlich ausgebildeten His-
torikerinnen ausgelbt wurde, die freilich noch immer um die Anerkennung ihrer For-
schungsrichtung im Fach und in den fachwissenschaftlichen Institutionen rangen.
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(Frauen- und Geschlechtergeschichte, FGG) zugerechnet wird. Angelika
Schaser und Falko Schnicke haben dies zwischen 2011 und 2013 versucht,
indem sie die kommentierten Vorlesungsverzeichnisse der Historischen Insti-
tute, Fachbereiche oder Seminare von funf westdeutschen Universitaten im
Zeitraum von 1971 bis 1990 nach méglichen FGG-relevanten Lehrveranstal-
tungen durchsuchten und ihre Funde in drei Kategorien gruppierten, namlich
in solche, die sich explizit der FGG widmeten (1), solche, in denen neben
anderen Aspekten auch die FGG erwahnt wurde (2), und solche, die sich mit
dem grundsatzlich FGG-affinen Bereich der Familien- und Sexualitatsge-
schichte beschéftigten, ohne jedoch frauen- und geschlechterhistorische As-
pekte zu benennen (3).32 Erstaunt erfahrt die Zeitzeugin dann, dass »beson-
ders zu Beginn [...] Minner die frauen- und geschlechtergeschichtliche
Lehre« dominiert und etwa an der FU Berlin als einem der Zentren der FGG
Ernst Nolte und Wolfgang Wippermann Seminare der Kategorie zwei, Letz-
terer in den 1980er Jahren sogar solche der Kategorie 1angeboten hatten.®
Nolte kann sich posthum gegen diese Einordnung seiner Lehrveranstaltungen
nicht mehr wehren. Er hatte sie gewiss als boswillige Unterstellung gewertet,
war er es doch, der als Fachbereichsratsvorsitzender Ende der1970er Jahre
der nicht historisch examinierten Annemarie Troger, der zwar so examinier-
ten, aber noch nicht promovierten Carola Sachse, aber auch der l&ngst promo-
vierten Historikerin Gisela Bock untersagte, am Friedrich-Meinecke- Institut
(FMI) der FU zu lehren, und sie ans politikwissenschaftliche Otto-Suhr-Insti-
tut (OSI) verwies, wo sie ihm politisch passender beheimatet schienen.3
Wippermann reagierte 2015, von seiner Kollegin Gisela Bock zu diesen ver-
bluffenden wissenschaftshistorischen Befunden befragt, »ironisch«, er habe
bis dahin »von dieser seiner Bedeutung noch nichts gewusst«, halte gleich-
wohl »die Zuschreibung fir >Unsinn«.®® In einer scharfen Replik auf
Schaser und Schnicke hat Gisela Bock nicht nur die Rolle dieser und anderer
ungewollt und unverdient zu frauenhistorischen Ehren gelangten mannlichen
Kollegen zurechtgeriickt.® Sie hat auch die untaugliche Kategorienbildung

32 Schaser/Schnicke: Der lange Marsch, S. 95.
3 Ehbd., S.96

34 Gisela Bock: »Ende der Vernunft«? 2016, S. 265. Carola Sachse war bei dem von Bock ange-
deuteten Gesprach mit Nolte zugegen, bis er sie als Nichtpromovierte des Raumes verwies mit
dem Hinweis, ihre Anwesenheit sei als studentisches Go-in nicht zu dulden. Noltes Ableh-
nung mochte primdr aus seinen Vorbehalten gegeniiber dem Arbeitsbereich Vergleichende Fa-
schismusforschung am ZI 6 der FU resultieren, den er nichtganz zu Unrecht als Gegenpro-
gramm zu seiner eigenen Faschismusforschung wahr- nahm: Freie Universitat Berlin, Uni-
versitétsarchiv (FU-Archiv), ZI 6: Nolte an Troger 12. 1. 1976; Nolte an Siegel 17.2.1976;
Siegel an Nolte 4.3.1976. Im Ergebnis blieb es sich gleich: Frauen- und geschlechterhistorische
Lehre wurde aus dem FMI an das OSI und das Historische Institut der TU Berlin verbannt.

% Gisela Bock: »Ende der Vernunft«? 2016, S.270

3 Schaser/Schnicke: Der lange Marsch 2015, S. 84, 96 f. erwecken hingegen geradezu den Ein-
druck einer FGG-Mé&nnerbewegung: Sie nennen namentlich ungefahr 50 Kollegen verschiedener
Statusgruppen, die im Untersuchungszeitraum FGG in mindestens einer ihrer drei Kategorien
unterrichtet haben sollen. VVon ihren Kolleginnen in der Lehre werden nur jene zehn nament-
lich erwahnt, die sie als die die FGG »malgeblich« pragenden Protagonistinnen ausgewéhlt
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zuriickgewiesen und darlber hinaus das gesamte Untersuchungsdesign, das
die Anfénge der historischen Frauen- und Geschlechterforschung dort sucht,
wo sie am wenigsten stattfand, ndamlich in den historischen Seminaren und
Fachbereichen der Universitaten, ad absurdum gefiihrt.

Tatsachlich begann die Frauenforschung in den verschiedensten Foren in-
nerhalb und auBerhalb der Universitaten oft mit historischen Fragestellungen.
Die Filmemacherin Helke Sander, eine der Griinderinnen des Aktionsrates
zur Befreiung der Frau von 1968, hob dies 1991 in ihrer Ansprache zur Be-
stattung von Ingrid Schmidt-Harzbach, ebenfalls einer Protagonistin der ers-
ten Stunde, in deren Frauenseminare am OSI Hunderte von Frauen gestromt
waren, hervor:

Wir alle waren damals getrennt von der politischen Geschichte unseres
Geschlechts, ja, ahnungslos, daf es so eine Geschichte tberhaupt gegeben
hatte. Ingrid schuf die ersten Verknlipfungen, indem sie Lilly Braun fur
uns entdeckte, eine der ersten von den Sozialisten abweichenden Feminis-
tinnen, an die die Erinnerung grindlich ausgel6scht worden war.¥

Geschichte wurde gewissermalien zur Leitdisziplin der frihen Frauen- und
Geschlechterforschung, wie es die Historikerin Gabriella Hauch nicht nur be-
zogen auf die Entwicklung in Osterreich beschrieb:

Geschichte erlebte entsprechend dem Motto »Zukunft heif3t erinnern«[...]
eine Hochkonjunktur. Nicht nur ausgebildete Historikerinnen arbeiten im
historischen Feld, sondern ebenso Soziologinnen, Politologinnen, Padago-
ginnen, Literaturwissenschaftlerinnen, Philosophinnen etc. Angesichts der
radikalen Analyse der Diskriminierungserfahrungen diente das »Sichtbar-
machen« von Frauenleben in der Vergangenheit als Medium der Selbstbe-
wusstwerdung. Im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses stand die Analyse
der Gewordenheit von Geschlechtscharakteren und ihrer historischen
Wandlungsprozesse.*

Dementsprechend fanden frauen- und geschlechterhistorische Veranstaltun-
gen nicht nur in der »Academia« statt, sondern auch in Volkshochschulen, Ge-
schichtswerkstétten, regionalen Frauengeschichtsgruppen, auf Frauenstadt-
rundgangen und in Frauenarchiven.®®

Bis in die frihen 1980er Jahre hinein sahen sich feministische Historike-
rinnen aller Fachrichtungen und L&nder, wie es Joan Scott spater auf den
Punkt brachte, als »the knowledge-producing arm of a broad-based feminist

und fir den ersten Teil ihrer Studie interviewt hatten.
37 Sander: Sie war eine leidenschaftliche Zeitgenossin 1991.
38 Hauch: »Wir, die viele Geschichten haben ...« 2003, S. 26.

39 Hauch: Geschichtswissenschaften 2019, S. 525. Ein weiterer Beleg ist auch die Zusammen-
stellung von Lehrveranstaltungen der Frauenforschung von Hanna Beate Schépp- Schilling, in
die selbstverstandlich auch Lehrveranstaltungen an Volkshochschulen einbezogen wurden.
Schopp-Schilling: Frauenspezifische Lehrveranstaltungen 1972-1977, S. 402-408.
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movement devoted to radical social change«.*® Annemarie Troger hitte es
nicht treffender formulieren kénnen. In einer so verstandenen Frauenge-
schichte — einem »grand teleogical narrative of emancipation« — fanden ihre
Beitrage ihren Ort. In dem MafRe, wie sich die »eigentlichen« Historikerinnen
ab Mitte der 1980er Jahre immer mehr auf ihr Fach samt seinen wissenschaft-
lichen und methodischen Anspriichen, ihre nationalen und internationalen
Fachgesellschaften und deren akademisch-meritokratische Anerkennungsre-
geln besannen, sich von »insurgents« zu »disciplinarians« verwandelten, sich
etwa 1990 in Deutschland im Arbeitskreis Historische Frauenforschung in-
nerhalb der International Federation fiir Research in Women’s History separat
organisierten, wurde der intellektuelle Raum fiir die anderen enger, schwand
die wissenschaftliche Legitimitat feministisch motivierter Forschungsvorha-
ben dahin und wog der Generalverdacht wissenschaftlich illegitimer frauen-
politischer Identitatsstiftung umso schwerer.** Jene, die in den fachwissen-
schaftlichen Institutionen schlieflich Full gefasst hatten, warnte Joan Scott
2004 vor allzu grof3er Selbstgewissheit:

»... once viewed as trangressors, we are now in possession of legitimate title.
But ownership for those who began as revolutionaries, is always an ambiguous
accomplishment.«*

Fir jene, die dort nicht zugelassen waren, weil sie die formalen Zugangs-
kriterien nicht erflllten, aber auch fir jene, die sich wie Annemarie Troger
um nichts auf der Welt um solche regulierte Zugehdrigkeit bemiht hétten,
war die Zeit der frohlich-feministischen Wissenschaft vorbei.

40 Scott: Feminism’s History 2004, S. 13. Vgl. auch Gisela Bock: Geschlechtergeschichte, S.
45f

41 Alle Zitate: Scott: Feminism’s History 2004, S. 12f. Schaser: Arbeitskreis 2015, S. 18-20,26-
30, 32, 39, 42 f., 104 f. deutet dieses Spannungsverhaltnis mehrfach an und beschreibt die aka-
demischen Selektionskriterien der professoralen Griinderinnen, anfangs vor allem Gisela
Bock und Karin Hausen, als gate keepers, die den Zugang von Frauen- und Geschlechter-
historikerinnen zu den Institutionen des Fachs regulierten.

42 Scott: Feminism’s History 2004, S. 11.
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