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Vorwort

Die sozialen Medien sind in unserer Gesellschaft als Ort des Meinungsaustausches und der
Wissensvermittlung tief verankert und haben sich zu einem politischen Diskurs-, aber auch
Dissonanz-Raum entwickelt. Deshalb ist die Frage, wer Zugang zu diesen Raumen hat,
essentiell im Sinne demokratischer Beteiligung. Aus einer intersektional feministischen
Perspektive, die die Heinrich-Boll-Stiftung etwa im Gunda-Werner-Institut institutionali-
siert hat, ergeben sich Fragen nach der Struktur von Exklusion und der systematischen
Unsichtbarmachung von User*innen.

In der vorliegenden Publikation untersucht die US-Autorin den Einfluss rassischer, misogy-
ner Diskriminierungen, welche insbesondere zum Ausschluss Schwarzer Frauen fiihren.
Dies ist eine notwendige Intervention, wenn es um die Frage der Gestaltung der Sozialen
Medien flir eine geschlechtergerechte demokratische Zukunft geht.

Berlin, im Oktober 2022
Katharina Klappheck

Gunda-Werner-Institut flir Feminismus & Geschlechterdemokratie
Referent*in fiir feministische Netzpolitik
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1 Einleitung

Wir alle gehdren der Gattung Mensch an. Dennoch zwingen soziale, wirtschaftliche und
politische Konstrukte uns eine Hierarchie auf, in deren Mittelpunkt der weiBBe Kolonialis-
mus und das weil3e Patriarchat stehen — verbunden mit Manipulation, Zwang oder auch
Gewalt. Diese sozialen, wirtschaftlichen und politischen Strukturen orientieren sich nicht
am MaBstab der Gerechtigkeit. Vielmehr sind sie darauf ausgerichtet, alles auBerhalb der
weiBen Kultur abzuwerten. Wie Gulati-Partee und Potapchuk in ihrer Arbeit zur Forderung
der Gleichstellung aller ethnischen Gruppen in den USA darlegen, werden «ethnische
Unterschiede durch politische MaBnahmen des 6ffentlichen und privaten Sektors geférdert
und aufrechterhalten, wodurch nicht nur die Communities of Color benachteiligt, sondern
WeiBe zudem libervorteilt werden».

Unsere globalisierte Gesellschaft strahlt Ablehnung gegeniiber Schwarzen Menschen aus
—und das gilt auch fiir das Internet. Die Technologiebranche wird in den Bereichen Unter-
nehmertum, Fiihrung und Belegschaft von weiBen Mannern monopolisiert. Schwarze
Frauen erhalten bei Unternehmensgriindungen 20-mal weniger Fordermittel, verglichen
mit dem Ublichen Mittelwert in den USA, der Unternehmerinnen und Unternehmer aller
Ubrigen Bevélkerungsgruppen einschlieBt. Dies zeigt, wie viel schwieriger es fiir Schwarze
Frauen ist, das bendtigte Kapital zu beschaffen. Im Technologiesektor sind 70-80 Prozent
der Flihrungs- und Arbeitskrafte mannlich. Diese Branche hat eine umfassend belegte
toxische Unternehmenskultur aufgebaut, in der Mdnner alle Karten in der Hand halten
sowie sdmtliche Regeln aufstellen und in der ein verdeckter struktureller Rassismus fort-
besteht. Diese toxische Tech-Kultur wird sich zudem so lange fortsetzen, wie sich Lehr-
kréfte im Fach Informatik nicht fiir eine Verdnderung einsetzen. Diese Situation macht das
Ringen um mehr Gleichstellung nicht gerade einfacher.

Eine Schwarze Frau zu sein bedeutet, zwei Extreme zu erleben — sowohl offline als auch
online: Erstens, niemand achtet auf das, was du sagst oder wie du es sagst. Und zweitens,
deine Worte sind ein gefundenes Fressen und werden penibel auseinandergenommen,
Uberwacht und verurteilt. Unsichtbar zu sein und gleichzeitig auf dem Prasentierteller zu
stehen — das ist ein stets prasentes Thema (wie in Thick von Tressie McMillian Cottom
untersucht) sowie teilweise das Produkt der Haltung, die Moya Bailey «Misogynoir» nennt
(Crunk Feminist Collective, Mdrz 2010) oder die «gegen Schwarze Menschen gerichtete
rassistische Misogynie, die Schwarze Frauen erfahren». The Abuse and Misogynoir Play-
book spricht von einen Fiinf-Phasen-Zyklus, der Unglaubigkeit, Abwertung und Dis-
kreditierung der Wortbeitrdge Schwarzer Frauen als historischen Normalfall konstatiert.
Die Definition der algorithmischen Misogynoir leitet Bailey aus ihrer Darstellung der
Folgen ab, die diese Erfahrungen online und verschliisselt flir Schwarze Frauen haben.

In der digitalen Welt sind wir Schwarze Frauen mit unserer Prasenz, unseren Erfahrungen
und unseren Interaktionen breit vertreten — von der Verkiindung unserer Erfolge bis hin
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zum Austausch iber unsere Traumata. Doch inzwischen kommen Reaktionen und Antwor-
ten extrem schnell, von echten Profilen, aber auch von Bot- und Troll-Profilen aus der
ganzen Welt.

Schwarze Menschen im Allgemeinen und Schwarze Frauen im Besonderen sind hdufiger
Zielscheiben von Beldstigung im Netz als weiBe Menschen. Es hat Falle Schwarzer Frauen
gegeben, die international aufgrund ihrer Gelehrsamkeit kritisiert wurden. Ihre Posts
wurden entfernt, weil ihre AuBerungen viel genauer unter die Lupe genommen wurden als
die ihrer weiBBen Kolleginnen. Thre Accounts in den Sozialen Netzwerken wurden temporar
deaktiviert oder sogar geldscht, weil sie sich gegen jegliche Form der algorithmischen
Diskriminierung ausgesprochen hatten.

Die besondere Situation der Schwarzen Frauen wird weder anerkannt noch thematisiert.
Der Bericht Stop Online Violence Against Black Women von Shireen Mitchell aus dem Jahr
2018 zeigt, wie Online-Kampagnen mithilfe von Facebook-Anzeigen erstellt wurden, um
Schwarze Madchen und Frauen vor und wahrend der US-Prasidentschaftswahl 2016 mit
sexualisierten Memes, Hashtags und gefdlschten Konten zu diskreditieren und Fehl-
informationen zu verbreiten. Charisse C. Levchek dokumentiert darliber hinaus in Microag-
gressions and Modern Racism den gegen Schwarze Menschen gerichteten Rassismus auf
der Mikro- und Makroebene, der sowohl liber persdnliche Interaktionen als auch virtuell
stattfindet. Levcheck verweist auf rassistische Verunglimpfungen und andere Formen von
Hate Speech, die auf der Mikro- und Makro-Aggressionsebene im Internet zirkulieren. Sie
ruft insbesondere Unternehmen dazu auf, Strategien und Verfahren zur Bekampfung von
Rassismus einzufiihren, Mikro- und Makro-Aggressionen zu bestrafen und Opfer rassisti-
scher Gewalt zu unterstltzen.

Matamoros-Fernandez spricht in diesem Zusammenhang von «plattformbasiertem Rassis-
mus», einer «neuen Form von Rassismus, die sich aus der Kultur der Sozialen Netzwerke
ableitet — aus ihrer Struktur, ihren technischen Mdaglichkeiten, Geschaftsmodellen und
Regeln — sowie den spezifischen Nutzungskulturen, die mit ihnen verbunden sind». Die
Moderation von Inhalten in den sozialen Netzen konnte durchaus zur Schaffung integrati-
ver, einladender Raume fiir Schwarze Frauen beitragen. Doch die derzeitige Praxis unter-
stitzt die Misogynoir und setzt sie auch in den Algorithmen um.
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2 Die Content-Moderation in der aktuellen
Praxis

2.1 Das Problem der Verallgemeinerung

Nach Grimmelmann unterliegt die Content-Moderation den «Governance-Mechanismen,
die die Teilnahme an einer Gemeinschaft strukturieren, um die Zusammenarbeit zu er-
leichtern und Missbrauch zu verhinderns».

Abh. 1: So funktioniert die Content-Moderation

Markierter Inhalt
Nutzer-Inhalte Modell des Priifung
maschinellen durch
Lernens Neue Trainingsdaten Menschen

Abbildung 1 zeigt die Grundpfeiler der Content-Moderation. Von Nutzenden erstellte
Inhalte gelangen in ein Soziales Netzwerk oder ein anderes digitales System, in dem eine
Reihe von Algorithmen fiir maschinelles Lernen ausgefiihrt wird, um die Angemessenheit
der Inhalte automatisch zu priifen und zu bewerten.

Solange ein Beitrag den Governance-Regeln des Netzwerks entspricht, wird er auch ver-
offentlicht. VerstdBt der Post jedoch dagegen, wird er als sensibler Inhalt gekennzeichnet,
nicht veroffentlicht oder gleich entfernt. Als potenziell problematisch eingestufte Inhalte
werden an menschliche Content-Moderatorinnen und -moderatoren weitergeleitet, die eine
manuelle Priifung vornehmen und entscheiden, ob sie veréffentlicht werden kénnen. Das
Problem bei der Content-Moderation in den Sozialen Netzwerken ist die Bewaltigung des
schnellen Zustroms an nutzergenerierten Inhalten — ein Teufelskreis, in dem mehr Daten zu
immer mehr Daten flihren.

Wie in Gillespies Buch Custodians of the Internet beschrieben, hat die Kontrolle von Daten
und Inhalten inzwischen hdochste Prioritat fiir die Sozialen Netzwerke. Sie setzen hierflir
eine Kombination aus menschlicher Bearbeitung und automatisierten Verfahren zur Con-
tent-Moderation ein. Angesichts des tberschaubaren Umfangs an nutzergenerierten Inhal-
ten in den Anfangen des Internets wurde die Uberpriifung durch Menschen zunéchst als
ausreichend angesehen. Das manuelle Screening konnte jedoch bald nicht mehr mit dem
Tempo der nutzergenerierten Inhalte Schritt halten. Es wurden also automatisierte Ver-
fahren zur Content-Moderation entwickelt. Hierdurch sollte die zusatzliche Arbeits-
belastung bewaltigt und die Moderation, zumindest theoretisch, effizienter werden.
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Besonders anstdBige Inhalte, wie z. B. Kinderpornografie, bedeuten eine extrem hohe
psychische Belastung fuir die menschlichen Content-Moderatorinnen und -moderatoren.
Automatisierte Algorithmen zur Content-Moderation kdnnen Menschen davor schiitzen,
diese Inhalte manuell Gberpriifen zu missen.

(Nebenbei bemerkt: Facebook und Twitter standen bereits mehrfach wegen arbeitsrecht-
licher Probleme im Zusammenhang mit ihrer Content-Moderation in der Kritik. Die Mo-
deratorinnen und Moderatoren von Facebook beklagten einen Mangel an psychologischer
Unterstiitzung und insgesamt nicht zufriedenstellende Arbeitsbedingungen. In Paul M.
Barretts Bericht zur Moderation von Inhalten und deren Folgen von 2020 wird Facebook
unter anderem dazu aufgerufen, Content-Moderatorinnen und -moderatoren fest einzu-
stellen und die Zahl der Mitarbeitenden zu verdreifachen, anstatt die anfallende Mehr-
arbeit an externe Dritte zu vergeben).

Dennoch bleibt die Content-Moderation ein schwieriges Thema. Viele Inhalte kénnen von
den Algorithmen nicht richtig kategorisiert werden, da die Bedeutungsnuancen unserer
Kultur doch nicht so vorhersehbar sind wie einst angenommen. Schwarze Frauen sind
sowohl von sozialen, wirtschaftlichen und politischen Faktoren als auch von technischen/
algorithmischen, geschlechtsspezifischen und ethnischen Aspekten betroffen. Der libliche
gesellschaftliche Ansatz betrachtet diese Faktoren in der Regel getrennt voneinander bzw.
geht einen nach dem anderen an in der Annahme, die Losung einzelner Teilprobleme werde
zur Losung der Gesamtproblematik fiihren.

In der Tendenz werden die schwierigsten Themen liber einen Kamm geschoren. Ein- und
dieselbe MaBnahme soll die unterschiedlichen Problemstellungen gleichermafBen ab-
decken. Die standardisierte Erkennung und Verarbeitung der angezeigten Inhalte, ins-
besondere der problematischen, ist nur tiber die Festlegung von Gleichheitskriterien
moglich. Diese ermitteln unangemessene Inhalte liber konsistente Muster. AuBBerdem
funktioniert dieses Verfahren nur liber eine universelle Routine zur Problemldsung —was in
unserer globalen Gesellschaft, die in ihrer demografischen Zusammensetzung eher multi-
kulturell ist, nicht funktionieren kann.

Denn das Problem ist nicht die Addition disparater Effekte, sondern eher deren Multi-
plikation. Das Ergebnis dieser Vereinfachung ist eine inkonsistente Praxis der Content-
Moderation, die Schwarze Frauen letztendlich zum Schweigen bringt.

2.2 Mit zweierlei Mal3 gemessen

Nominell unterliegt die Content-Moderation den Standards und Regeln der Sozialen
Netzwerke, etwa den Community Standards von Facebook. Facebook definiert in seiner
Regel zur Content-Moderation 23 verschiedene Kategorien, unter anderem Gewalt und
kriminelles Verhalten, Sicherheit, anstéBige Inhalte, Integritdt und Authentizitat,
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geistiges Eigentum sowie inhaltsbezogene Anfragen und Entscheidungen. Facebook gibt
ausfiihrlich an, welche Inhalte als unangemessen gelten, allerdings nicht, wie die Stan-
dards umgesetzt werden.

So wurde beispielsweise ein Facebook-Kommentar der Highschool-Lehrerin Carolyn Wysin-
ger aus Richmond (Kalifornien) innerhalb von 15 Minuten geldscht. Die Begriindung war
Hate Speech. Die Lehrerin hatte auf einen Post des Hollywood-Schauspielers Liam Neeson
reagiert, der sich gegen Schwarze Menschen richtete. Wahrend er einen Rachefilm promo-
tete, hatte Neeson zugegeben, dass er Jahrzehnte zuvor, nach der Vergewaltigung einer
Freundin durch einen ihr unbekannten Schwarzen, «durch die Stral3en gezogen sei, um
Schwarze zu jagen und anzugreifens.

Der Post des Schauspielers wurde nicht entfernt. Die Darstellung von Gewalt gegen
Schwarze Manner auf der Grundlage ihrer Hautfarbe zahlt offenbar also nicht zu den
[6schbediirftigen Inhalten. Einen WeiBen hingegen als «fragil» zu bezeichnen, ist offenbar
bereits Hate Speech. Den 23 Kategorien von Facebook zufolge verstdoBt Liam Neesons Post
sowohl gegen die Regeln flir Gewalt und Aufhetzung als auch fiir Hate Speech. Es ist
unklar, gegen welche Regel Wysinger mit ihrem Beitrag verstof3en hat.

Frauen werden regelmafig als fragil, schwach und empfindlich bezeichnet. Solche Posts
werden jedoch nicht als Hate Speech eingeordnet. War es also vielleicht das Wort «fragil»
in Verbindung mit «weiflen Mannern», das die automatischen Algorithmen zur Content-
Moderation ausloste? Dies ist nicht mit Bestimmtheit festzustellen. Denn in puncto Algo-
rithmen, Prozesse und Praktiken in diesem Bereich gibt es keine Transparenz. Einblicke
bietet hier in erster Linie das Dokument Facebook's Community Standards Enforcement
Report. Der stark bereinigte Bericht prasentiert die Daten allerdings in aggregierter und
zusammengefasster Form.

Bei Twitter fallen 15 Regelkategorien unter den Begriff der Content-Moderation, unterteilt
in vier Gruppen: Sicherheit, Datenschutz, Authentizitat und Durchsetzung sowie Ein-
spriiche. In der Content-Moderation fallen Entscheidungen in Bezug auf die Posts Schwar-
zer Frauen unverzliglich und mit aller Harte.

Betrachten wir beispielhaft den Fall von Shana V White, derzeit Senior Associate der CS
Equity and Justice Initiatives am Kapor Center. Als Informatiklehrerin mit 16 Jahren
Berufserfahrung engagiert sie sich bei ihren Gber 25.000 Twitter-Followern aktiv flr
Lehrerinnen und Lehrer sowie flir ausgegrenzte Gruppen. White wurde am 26. April 2021
dauerhaft von der Plattform verbannt, nachdem sie auf den Post einer Person reagiert
hatte, der die Falschinformationen des ehemaligen Senators Rick Santorum zur indigenen
Bevolkerung Nordamerikas unterstiitzte. Sie legte Einspruch ein, und ihr Konto wurde
noch am selben Abend wieder aktiviert. Einige Tage spater postete White erneut Beitrdge
zur Unterstlitzung einer marginalisierten Gruppe; ihr Konto wurde dauerhaft gesperrt. Am
27. Mai 2021 kiindigte sie ihren Umstieg auf die Plattform Twitter an.
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Jason S Campbells Tweet vom 26. April 2021

Jason Campbell & ¥
@JasonSCampbell - Follow
CNN's Rick Santorum: "We birthed a nation from nothing. |
mean, there was nothing here. | mean, yes we have Native

Americans but candidly there isn't much Native American
culture in American culture"

Watch on Twitter
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Antwort-Tweet von Shana V. White auf den Post vom 26. April 2021

%g‘l shea wesley martin - Apr 26, 2021 ’

@sheathescholar - Follow

it has come to my attention that @Twitter has permanently banned
the phenomenal educator, @ShanaVVWhite. this site is becoming
more and more trash every damn day.

U@ shea wesley martin
| @sheathescholar - Follow
for those wanting to know the reason for this ridiculous
permanent ban. @ShanaVWhite posted this response
earlier to someone who was supporting R*ck Santor***'s

disgusting remarks about indigenous folks which @Twitter
said was "bullying/encouraging self-harm."

i Shana V. White (she/her)

@JasonSCampbell Literally, go
play in traffic with your racist
nonsense

10:09 PM - Apr 26, 2021 O
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Ein Post, der Falschinformationen zur Geschichte der Vereinigten Staaten verbreitet,
bleibt also dauerhaft stehen (~9,8 Millionen Aufrufe), aber ein lediglich bissiger, sarkasti-
scher Kommentar fiihrt gleich zu einer dauerhaften Sperrung des Profils? Der urspriing-
liche Post verst63t augenscheinlich gegen die Regel zu Manipulation der Plattform und
Spam.

Whites Reaktion verstief3 wahrscheinlich gegen die Regel zu Selbstmord und Selbstver-
letzung. Doch auch hier ist eine bestimmte Einordnung nicht méglich, da es an der er-
forderlichen Transparenz mangelt. Wie Facebook ist auch der Transparenzbericht von
Twitter stark bereinigt und prasentiert lediglich aggregierte und zusammengefasste Daten.

Schwarze Frauen werden in diesem Dickicht der Content-Moderation zur Zielscheibe. Sie
reagieren auf hetzerische Posts und werden doch immer wieder zum Schweigen gebracht.
Wenn Schwarze Frauen sich selbst oder andere verteidigen, werden sie als Aufwieglerinnen
gemeldet, die von den einflussreichen Kraften des weilen Kolonialismus in die Schranken
verwiesen werden missen.

Wir wissen nicht, inwieweit diese algorithmische Diskriminierung Schwarzer Frauen durch
die Content-Moderationsalgorithmen selbst oder durch andere Nutzende ausgeldst wird,
die die Beitrdge Schwarzer Frauen melden. In jedem Fall fliet die endgiiltige Ent-
scheidung Uber die Angemessenheit ihrer Posts — unabhangig davon, wie sie ausfallt —in
das Verzeichnis der verdachtigten und als bestatigt gekennzeichneten RegelverstoRe der
Plattform ein (siehe den Abschnitt zu Konsequenzen bei VerstéBen gegen die Regel zum
Umgang mit Hasskommentaren bei Twitter). Der Text mutet wie eine Kopie des US-ameri-
kanischen Strafrechts an, Ubertragen in die digitale Welt: Hohe Hiirden stehen der Auf-
hebung eines einmal ausgesprochenen Verdachts der Hetze gegen eine Person entgegen.
Twitter sieht mehrere Schritte der Content-Moderation vor — sowohl auf Tweet-, Direkt-
nachrichten- als auch auf Account-Ebene, wobei die dauerhafte Sperrung die schwer-
wiegendste Konsequenz darstellt. Der Eskalationsprozess flir die Durchsetzung der
Content-Moderation erscheint dennoch weiterhin unklar.

Nachfolgend fihren wir weitere 6ffentlichkeitswirksame Falle von Content-Moderation und
digitaler Gewalt auf:

— Dr. Safiya Nobles Buch Algorithms of Oppression: How Search Engines Reinforce
Racism wurde von einem Historiker des internationalen Berufsverbands IEEE (Insti-
tute of Electrical and Electronics Engineers) dffentlich auf Twitter kritisiert. Dieser
hatte das Buch nicht einmal gelesen, bevor er seinen Kommentar im Namen des
IEEE postete. Der Beitrag wurde erst nach 6ffentlichen Protesten entfernt.

— Die Gender Shades-Studie von Joy Buolamwini, Dr. Timnit Gebru, Dr. Helen Rayn-
ham und Deborah Raji, die rassistische und geschlechtsspezifische Diskriminierung in
kommerzieller Gesichtserkennungssoftware untersucht, wurde von Amazon heftig
attackiert — das Unternehmen hat eine der in der Studie behandelten Technologien
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entwickelt. Amazon ging sogar so weit, die Kritik an den Ergebnissen der Studie in
seinem Blog zu veroffentlichen. Buolamwini reagierte, indem sie ihre dlteren Posts
an die einzelnen Unternehmen, in denen sie den Rassismus und die Genderdiskrimi-
nierung der Gesichtserkennung auf der Publishing-Plattform Medium teilte.

— Dr. Timit Gebru erfuhr digitale Gewalt, als sie sich zum an der Duke University
entwickelten KI-Tool PULSE zur Erstellung menschlicher Gesichter au3erte. Ihre
bahnbrechende Forschung auf dem Gebiet der algorithmischen Ungleichheiten in der
kiinstlichen Intelligenz wurde heruntergespielt, sie personlich wurde als tbertrieben
emotional, sogar als hysterisch bezeichnet, musste Mansplaining ertragen und wurde
dem rassistischen Stereotyp der wiitenden Schwarzen Frau entsprechend behandelt.

— Einige Monate spater pladierte Dr. Gebru flir mehr Transparenz bei den internen
Google-Prozessen in Bezug auf die Verdffentlichungskriterien flir Forschungsarbei-
ten. Eines ihrer Papers, das bei namhaften internationalen Konferenz zur Prasenta-
tion ausgewahlt worden war, wurde von Google genauestens geprift. Sie erhielt
jedoch keinerlei Riickmeldung zum Stand der Bearbeitung und zu den Griinden der
Beanstandung. Dr. Gebrus Account wurde sofort gesperrt. Als die Wissenschaftlerin
das Ereignis in Echtzeit auf Twitter teilte, wurde sie nach der Sperrung ihres Google-
Accounts immer wieder auch auf Twitter angegriffen. Die Accounts, von denen die
Angriffe erfolgten, blieben noch monatelang aktiviert.
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3 Vorschlage und Anregungen

3.1 Die Rolle der Social-Media-Unternehmen

In den USA wird die Situation der Schwarzen Frauen im Internet im Gesetzgebungsver-
fahren zur Content-Moderation weiterhin tibersehen. Mehr als deutlich wird dies im Be-
richt des wissenschaftlichen Dienstes im US-Kongress zu Sozialen Medien (Congressional
Research Service Report) vom Januar 2021, der weder die Black Communities noch
Schwarze Menschen, geschweige denn Schwarze Frauen, erwahnt. In der Debatte um die
Content-Moderation sticht dabei insbesondere Paragraph 230 des Communications Decen-
cy Act von 1996 hervor: «Kein Anbietender oder Nutzender eines interaktiven Computer-
dienstes ist als Herausgebender oder Sprechender solcher Informationen zu behandeln, die
durch einem anderen Anbietenden von Inhalten bereitgestellt werden» (47 U.S.C. § 230).
Mit anderen Worten: Interaktive Computerdienste — eine in den 1990er Jahren ent-
standene Bezeichnung fiir Internetseiten — haften nicht fiir Inhalte Dritter, die auf ihren
Internetseiten veroffentlicht werden. Im Allgemeinen gewahrleistet diese Klausel, dass
Betreibende von Internetseiten nicht gerichtlich belangt werden kénnen, wenn Nutzende
illegale Inhalte einstellen. Urheberrechtsverletzungen, pornografisches Material und
VerstoRe gegen Bundesgesetze sind in den Ausnahmen des Abschnitts 230 ausdriicklich
erwahnt.

In ihrer Funktion als Plattformen hosten, verdffentlichen und moderieren Soziale Netz-
werke Inhalte, die mdglicherweise zwar nicht vom Haftungsschutz ausgenommen sind,
aber dennoch Schaden anrichten kénnen, indem sie bestimmte Gruppen von Nutzenden
diskriminieren. Die Regeln fiir die Moderation werden von wirtschaftlich und politisch
einflussreichen Privatunternehmen festgelegt und unterliegen keinerlei gesetzlicher Regu-
lierung. Der Knackpunkt der Debatte ist die Frage, wie diese Unternehmen rechtlich einzu-
ordnen sind — ob sie als «content pass through companies» Inhalte lediglich bereitstellen
oder als «responsible content companies» diese Inhalte auch verantworten — und der vage
Begriff «interaktiver Computerdienst» die Social-Media-Plattformen wie Facebook und
Twitter vor Haftung und Klagen aufgrund ihres Moderationsverhaltens schitzt.

Sind sie als «content pass through companies» eingestuft, stellen sie nutzergenerierte
Inhalte lediglich zur Verfligung (und haften auch nicht fiir diese). «Responsible content
companies» steuern das Angebot, das den Nutzenden auf ihren Platfformen angezeigt wird
(und sind entsprechend verantwortlich).

Social-Media-Plattformen gehoren eindeutig zur zweiten Gruppe und sollten auch so

behandelt werden. Ein Hinweis hierauf: Sie setzen automatisierte und manuelle Verfahren
der Content-Moderation ein, also selbst Protokolle zur Verwaltung von Inhalten, auch
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jenseits von Urheberrechtsverletzungen, pornografischem Material und VerstdBen gegen
US-Bundesgesetze.

Dariiber hinaus muss die Definition des Begriffs «Interaktiver Computerdienst» tber-
arbeitet werden, um beide Varianten der Interaktivitat im virtuellen Raum zu erfassen.
GemanR Paragraph 230 ist ein «interaktiver Computerdienst» «jeder Anbietende von
Informationsdiensten, Systemen oder Zugangssoftware, der den Computerzugriff durch
mehrere Benutzende auf einen Computerserver bereitstellt, einschlieBlich insbesondere
eines Dienstes oder Systems, das den Zugang zum Internet ermdglicht, sowie Systemen,
die von Bibliotheken oder Bildungseinrichtungen betrieben oder angeboten werden»
(U.S.C. §230(f)(2)).

Diese Definition umfasst diejenigen Aspekte von Computerdienst, die sich auf das Ver-
senden von Online-Kommunikation oder Benachrichtigung beziehen, etwa die Veroffent-
lichung eines Artikels. Die Verarbeitung und Kontrolle der eingehenden
Online-Kommunikation, z. B. von Antwortposts oder der anschlieBenden direkten Hin- und
Her-Kommunikation zwischen Nutzenden in Bezug auf einen urspriinglichen Post, bleibt
jedoch von der Definition ausgespart. Die ausgehende Online-Kommunikation dhnelt einem
Rundfunksignal, welches von mdglichst vielen Menschen empfangen werden soll. Die
eingehende Online-Kommunikation hingegen richtet sich als Mdéglichkeit zum schnellen
Einstieg in virtuelle Gesprache an Einzelpersonen oder Gruppen.

Die Bezeichnung «interaktiver Computerdienst» ist fiir die Sozialen Netzwerke also vollig
unzureichend. Die Vielfalt der An- und Verwendungen von Online-Plattformen hat sich seit
der Entstehung des genannten Paragraphen 230 Mitte der 1990er Jahre stark weiter-
entwickelt. Inzwischen findet in den Sozialen Netzwerken sowohl ausgehende als auch
eingehende Kommunikation statt. Die Kommunikationsstrome werden in Abhangigkeit von
der Richtung jeweils unterschiedlich verarbeitet. Wie weiter unten dargestellt, verwenden
Soziale Netzwerke automatisierte Algorithmen zur Content-Moderation. So konnen
Antwortnachrichten mit héherer Prioritat berwacht werden als die ausgehende Kommuni-
kation.

3.2 Umgang mit strukturellen Ungleichheiten

Die gegenwartige Praxis der Content-Moderation steht sinnbildlich fiir eine Entwicklung,
die die algorithmische Misogynoir festschreibt. Der Zusammenschluss Global Internet
Forum to Counter Terrorism (GIFCT) hat sich die «Férderung der Zusammenarbeit und des
Informationsaustauschs zur Bekdmpfung terroristischer und gewalttatiger extremistischer
Aktivitaten im Internet» auf die Fahnen geschrieben. Die Griindungsmitglieder sind die
Urgesteine der Sozialen Netzwerke und der Internet-Community: YouTube (Google),
Twitter, Facebook und Microsoft.
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Gorwa et al beschreiben die fachliche und politische Undurchsichtigkeit dieser Initiative
sehr anschaulich. Was die Arbeitsgruppen, Partnerschaften und Kooperationen der GIFCT
in Einzelnen tun, bleibt unklar. Die Transparenzberichte enthalten kaum Details dariber,
welche algorithmischen Werkzeuge bei der automatisierten Content-Moderation eingesetzt
werden oder welche Vorteile sich fir einzelne Nutzende durch die Tatigkeit der GIFCT
ergeben. Letztendlich fehlt solchen Initiativen der kontextbezogene Ansatz. Weder die
Mission noch die Vision oder die Grundwerte der GIFCT enthalten Erwagungen zur ethni-
schen und sozialen Zugehorigkeit, Genderfragen oder Ableismus (Diskriminierung auf-
grund korperlicher oder psychischer Beeintrachtigungen).

Eine Alternative bietet das Gemeinwohlkonzept Public Value Failure (PVF). Es beschreibt
anhand von neun Kategorien das Versagen der Gesellschaft bei der Schaffung von Gemein-
wohl (Public Value). Dieses umfasst unter anderem politisch garantierte und durch ent-
sprechende MaBnahmen gewahrte Rechte, Vorteile oder Privilegien der Blrgerinnen und
Birger. Das Public-Value-Konzept ist hilfreich bei der Erarbeitung von Vorschlagen zur
Herstellung von mehr Sicherheit fiir Schwarze Frauen im virtuellen Raum.

«Gleiche Startbedingungen» (durch breit gestreute, standardisierte MaBnahmen) sind
demzufolge weniger empfehlenswert als KollektivmaBnahmen sowie eine staatliche Politik,
die sich gegen strukturelle Ungleichheit und historische Unterschiede des Zugangs zu
bestimmten Maglichkeiten wendet. Es ist daher wichtig, die Content-Moderation fiir
Schwarze Frauen und andere Minderheiten regelméafBig auf den Prifstand zu stellen.

Die Rangfolge- und Priorisierungsprotokolle der Content-Moderation beglinstigen weif3e
Nutzende im Vergleich zu anderen Gruppen. Schwarze Frauen werden hingegen bestraft,
wenn sie auf Ungerechtigkeiten hinweisen. Die Vor- und Nachteile der Content-Moderation
in ihrer gegenwartigen Form missen dokumentiert werden.

Die Daten sollten nach ethnischer Zugehdrigkeit und Geschlecht aufgeschliisselt werden,
und zwar in sdmtlichen Regeln, Standards, Praktiken, Durchsetzungsersuchen und recht-
liche Anfragen zur Content-Moderation. Denn bereinigte bzw. aggregierte Daten ver-
hindern die demografische Zuordnung mit Hinblick darauf, wer einen bestimmte Inhalt
meldet, wessen Inhalte gemeldet wird, gegen welche Regel ein Beitrag verstdBt und woraus
die Entscheidung der automatischen Algorithmen zur Content-Moderation sich im Einzel-
fall ableitet. Hierbei konnte hilfreich sein, die menschlichen Moderations-Teams aus-
gewogen zu besetzen und Schwarzen Frauen und andere Minderheiten mit einzubeziehen.
Es muss noch viel mehr getan werden, um die automatisierten Tools, Regeln und Verfahren
der Content-Moderation transparent zu zeigen.

Da das Engagement in den Sozialen Netzwerken in vielen Unternehmen fester Bestandteil
des Marketings ist, kann die Content-Moderation bei uneinheitlicher Anwendung dazu
fihren, dass Menschen um die Sicherung des Lebensunterhalts, die Wahrung ihrer Wiirde
oder um ihr Ansehen im Internet flirchten missen. Daher kommt auch der unabhangigen
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Aufsicht eine groB3e Bedeutung zu, neben offentlich verfligbaren Rechenschaftsberichten
und Audits. Diese MaBnahmen tragen dazu bei, Transparenz als zentralen Grundsatz der
Politik in diesem Bereich zu verankern. Die gemeinsame Nutzung und Umsetzung einheit-
licher Protokolle fiir die Content-Moderation ist Voraussetzung fiir echte Transparenz in
allen soziopolitischen Systemen. Eine zugangliche 6ffentliche Debatte sowie ein reaktions-
schnelles Regierungshandeln konnen Uber effektivere Kommunikationsstrome Vertrauen
schaffen.

3.3 Asymmetrische Machtverhaltnisse zwischen
verfassenden und kommentierenden Personen
ausgleichen

Die Content-Moderation wirkt gleichzeitig in zwei Richtungen: (1) Interaktion der Nutzen-
den mit der Plattform, z. B. liber die Option, andere Nutzende zu blockieren, sowie (2)
Interaktion der Plattform mit dem Nutzenden — z. B. lasst die gegenwartige Behandlung
von Antwort-Tweets bestimmte Gruppen von Nutzenden zu potenziellen Zielscheiben
digitaler Gewalt werden. Politische Vorschldge befassen sich in der Regel mit Ersterem
und nicht mit Letzterem. Doch beides muss gezielt angegangen werden.

Wenn sich die Content-Moderation auf stark automatisierte Entscheidungssysteme und
-protokolle stiitzt, prallen soziale Strukturen und technische Prozesse frontal aufeinander.
Insbesondere die verfassende Person eines Tweets ist Teil einer implizit geschiitzten Klasse,
die der kommentierenden Person eines Tweets liberlegen ist. (Siehe die Dokumentation zu
anstoBigen Inhalten bei Twitter.) Wenn jemand den urspriinglichen Tweet kommentiert
oder darauf antwortet, erhalt die kommentierende Person die Benachrichtigung, dass ihr
Beitrag Uberprift wurde und unter Verdacht steht, gegen die Regeln des Netzwerks zu
versto3en. Die verfassende Person des Tweets erfahrt jedoch nicht die gleiche Behandlung
—wie im Fall des Beitrags von Rick Santorum, der verdffentlicht blieb, wahrend Shana
Whites Tweet entfernt und ihr Account gesperrt wurde. Im Wesentlichen ist festzuhalten,
dass die Sozialen Netzwerke nicht fiir die vorbereitende Verarbeitung und Uberpriifung der
Posts auf potenziell beleidigende Inhalte konzipiert wurden. Entsprechend versuchen die
Plattformen grundsatzlich, Auseinandersetzungen zu unterbinden.

Eine Alternative besteht im Einsatz von Riickverfolgungs- und Verbreitungsstrategien. Die
Rickverfolgung funktioniert in der Content-Moderation folgendermaBen: Wurde ein
gemeldeter Post als Antwort auf einen anderen Inhalt von der Plattform entfernt, obliegt
es den Protokollen der Content-Moderation, den urspriinglichen Post erneut auf die Ein-
haltung der Regeln zu schadlichen und illegalen Inhalte zu tiberpriifen. Mit anderen Wor-
ten: Wird die Antwort entfernt, wird auch der urspriingliche Post liberpriift und ggf.
ebenfalls entfernt.
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Die Weiterverbreitung von Inhalten funktioniert in der strategischen Content-Moderation
genau umgekehrt: Wird der urspriingliche Beitrag von der Plattform, werden auch die
Antworten Uberpriift und ggf. entfernt. Diejenigen Personen, die den Beitrag kommentiert
haben, sollten eine Mitteilung dazu erhalten, gegen welche Moderationsregeln der ur-
springliche Inhalt sowie ggf. ihr eigener Beitrag verstot. Beim Einsatz von riickverfol-
gungs- oder weiterverbreitungsbezogenen MaBnahmen der Content-Moderation empfehlen
wir eine konsequentere Durchsetzung. Losungsansatze in der Content-Moderation missen
fir alle Probleme desselben Typs gleichermaBen angewendet werden. Aktuell dominiert die
Intransparenz der Technologie, und der Informationsfluss zur Uberpriifung geposteter
Inhalte ist sparlich. Deshalb lasst sich aktuell nicht mit Sicherheit sagen, was genau
passiert, wenn Beitrdge in den Sozialen Netzwerken mit automatischen Entscheidungs-
algorithmen gepriift werden.

Doch alle Zeichen deuten auf ein Ungleichgewicht hin, das dringend korrigiert werden
muss.
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