Ist wirklich alles in Ordnung, wenn bei der prinatalen Untersuchung
keine Auffilligkeiten gefunden werden? Und was wenn doch? Als Femi-
nistin fiir ein Recht auf Abtreibung einzutreten, bedeutet nicht zwangs-
laufig, die hier entstehende Entscheidungssituation als Selbstbestimmung
wahrnehmen zu miissen.

Kirsten Achtelik lotet in ihrem Buch das Spannungsfeld zwischen
den emanzipatorischen und systemerhaltenden Potenzialen des feminis-
tischen Konzepts »Selbstbestimmung« in Bezug auf Abtreibung aus. So
mischt sie sich in die aktuellen feministischen Debatten um reproduktive
Rechte ein, die mit den zunehmenden Aktivititen und Demonstrationen
von »Lebensschiitzern« wieder aufgeflammt sind. Zugleich ist es ihr
Anliegen, einer neuen Generation von Aktivistinnen und Aktivisten die
Gemeinsamkeiten und Konflikte der Frauen- und Behindertenbewegung
sowie die inhaltlichen Differenzen zwischen Frauen mit und ohne Be-
hinderung verstandlich zu machen. Vor allem aber stellt sich Achtelik
der dringend zu klirenden Frage, wie ein nicht selektives und nicht indi-
vidualisiertes Konzept von Selbstbestimmung gedacht und umgesetzt
werden kann.

Kirsten Achtelik, geboren 1978 in Stolberg (Rhld.), ist Diplom-Sozialwis-
senschaftlerin und lebt als freie Journalistin und Autorin in Berlin. Sie
ist politisch an den Schnittstellen der feministischen, antikapitalistischen
und Behindertenbewegung aktiv.

KIRSTEN ACHTELIK

SELBST-
BESTIMMTE
NORI

FEMINISMUS, PRANATALDIAGNOSTIK, ABTREIBUNG

VERBRECHER VERLAG



Erste Auflage
Verbrecher Verlag Berlin 2015
www.verbrecherei.de

Der Druck dieses Buchs wurde mit Mitteln

der Gerda-Weiler-Stiftung gefordert:
Gerda-Weiler-Stiftung fiir feministische Frauenforschung
D-53894 Mechernich, www.gerda-weiler-stiftung.de

Die Arbeit an dieser Veroffentlichung wurde vom
Gunda-Werner-Institut in der Heinrich-Boll-Stiftung
gefordert.

© Verbrecher Verlag 2015

Lektorat: Kristina Wengorz

Satz: Christian Walter

ISBN: 978-3-95732-120-6

Printed in Germany

Der Verlag dankt Marco Michele Acquafredda
und Ricarda Kutscha.

29

63

1

3

107

INHALT
Einleitung

FUR DIE ABSCHAFFUNG DES § 218
Feministische Kampfe der 1970er-Jahre

Aktion 218 — Die Entwicklung der Selbstbestimmungsforderung —
Aktion Letzter Versuch — Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes —
Nach der Reform

EUGENISCHE INDIKATION
[K)ein Thema fiir die Frauenbewegung?

Ablehnung von Fristen- und Indikationsregelungen — »Solchen Schiden
vorbeugen«: Brot und Rosen

VORGEBURTLICHE UNTERSUCHUNGEN
Technische, medizinische und gesetzliche Grundlagen

Die Diagnosespirale — Die Etablierung von PND in der BRD —
Neue Regelungen nach 1990 — Neueste rechtliche Regelungen, PID
und PraenaTest

EUGENIK
Ein Riickblick auf theoretische Dehatten und praktische Umsetzungen

Anfinge: Eugenisches Denken — Frauenrechtliche und linke eugenische
Stromungen — Umsetzung: Eugenische Praxisvorschlige — Eugenik und
»Euthanasie« im Nationalsozialismus

DIE KRUPPELBEWEGUNG
Behindertenpolitische Kampfe der 1980er-Jahre

Der Beginn einer Bewegung — Kriippelfrauen organisieren sich — Behin-
dertenpolitische Kritik am §218 — Auseinandersetzung mit Eugenik- und
»Euthanasie«-Programmen — Gegen humangenetische Beratungsstellen

KONGRESSE GEGEN GEN- UND REPRODUKTIONSTECHNIKEN
Feministischer Widerstand in den 1980er-Jahren

Drei innerfeministische Kritikstrange — Debatten tiber Selbstbestimmung

ZUSAMMEN ODER GEGENEINANDER

Feminist*innen und Kriippelbewegungs-Aktivist*innen in den 1990er-Jahren

Eine Kritik der Singer’schen Ethik — Proteste gegen Peter Singer in

Deutschland — Konflikte zwischen und innerhalb von Frauen*- und
Behindertenbewegung



125

155

167

185

198
201
203

219
221

PRAVENTION, KONTROLLE, ABLEISM

Konzeptionelle liherlegungen

Zwischen Unterdriickung und Selbstverantwortung — Individuum und
Gesellschaft — Schwangerschaft und Korperbilder — Behindertenfeindlich-
keit und Ableism — PND als Verstirker negativer Einstellungen gegeniiber
Behinderten — Beratung — Entscheidungshilfe oder Individualisierung?

DIE »LEBENSSCHUTZER«
In vielfacher Hinsicht prohlematisch

»Lebensschutz«-Positionierungen in biopolitischen Fragen —
Positionierungen in den Gegenmobilisierungen

FEMINISTISCHE KONTROVERSEN

Widerstande gegen Kritik

»Wer die Forderung nach Selbstbestimmung kritisiert, riittelt am feministi-
schen Grundkonsens.« — »Abtreibungsgriinde zu thematisieren, stellt die
Entscheidungsfihigkeit von Frauen infrage.« — »Wer PND und selektive
Abtreibungen Eugenik nennt, setzt Frauen* mit Nazi-Mordern gleich.« —
»PND-Kritiker*innen sind technikfeindlich.« — »Durch PND kann frau
sich auf das behinderte Kind besser vorbereiten.« — »PND und PID sind
Notmafinahmen in einer behindertenfeindlichen Gesellschaft.« — »Einige
Behinderungen sind doch tatsichlich unzumutbar und schrecklich.«

SELBSTBESTIMMUNG OHNE SELEKTION
Vorschlige

Neugestaltung der Beratung — Selektive PND darf keine Kassenleistung
sein — Fir eine wirklich inklusive Gesellschaft — Streichung des § 218 —
Schwangerenversorgung entmedikalisieren — Abtreibung und PND als
Querschnittsthemen unterrichten — Die »Lebensschiitzer« aufthalten —
Forschungsforderung stoppen — Feminismus: wie weiter? — Zusammen-
arbeit statt Lippenbekenntnisse — Selbstbestimmung? Ja, aber ...

Glossar — die wichtigsten Begriffe
Abkiirzungsverzeichnis

Bibliografie
Unveréffentlichte Quellen
Forschungsliteratur und gedruckte Quellen

Initiativen und Projekte
Dank

Einleitung

Was aber ist Normalitir? Normalitit wird erst hergestellt, und in diese
Konstruktion von Normalitit fliefen Bilder von Norm-Menschen ein, die
vor allem diejenigen représentieren, die iiber die Zugangschancen in dieser
Gesellschaft entscheiden.

Birgit Rommelspacher: Behindernde und Behinderte (1999)

20. September 2014: Berlin, Platz des 18. Mirz am Brandenburger Tor.
Auf dem Platz hat das Biindnis fiir sexuelle Selbstbestimmung einige
Hundert Menschen versammelt, die fiir das Recht auf Abtreibung demons-
trieren. Auf der anderen Seite der Polizeiabsperrung schiebt sich der
»Marsch fir das Leben« an der Protestkundgebung vorbei. §.000 »Lebens-
schiitzer« demonstrieren gegen »Abtreibung, Selektion und Futhanasie«.
Einer von ihnen ist der Bundestagsabgeordnete und ehemalige Behinder-
tenbeauftragte Hubert Hiippe. Mit triumphierendem Grinsen und zum
Victoryzeichen erhobener Hand schreitet er an den pfeifenden und Pa-
rolen rufenden jingeren und ilteren Feminist'innen, Humanist*innen
und Linksliberalen vorbei.

»Lebensschiitzer« werden wieder lauter und sichtbarer, ihre Geg-
ner*innen halten ithnen die alte feministische Parole des Rechts auf Selbst-
bestimmung entgegen. In diesem Bild fehlt die feministische Fraktion,
die seit den 1980er-Jahren kritisch iiber die Bedeutung von Selbstbestim-
mung diskutiert, die Pranataldiagnostik und selektive Schwangerschafts-
abbriiche nicht als Erweiterung der Entscheidungsmdoglichkeiten fur
Frauen* begreift, sondern als Ausweitung des Normalititsgebotes. Einige
Feminist‘innen dieser Stromung waren kurz zuvor auf der Demons-
tration des (queer)feministischen und antifaschistischen Bundnisses what
the fuck. In einem Redebeitrag sagte dort die Gruppe nofundi[m]irsche:



»Prinataldiagnostische Untersuchungen [PND] sind aber nicht nur
behindertenfeindliche Praktiken, sondern setzen zugleich auch
schwangere Personen unter Druck, die immer mehr fiir die Gesund-
heit und >Qualitit< thres Nachwuchses zur Verantwortung gezogen
werden. [...] Umso wichtiger ist es, eine queer-feministische Position
zu entwickeln, die nicht die Kritik an PND und das Recht auf
Schwangerschaftsabbruch gegeneinander ausspielt, sondern zu-
sammendenkt. Wir diirfen die Kritik an prinataler Diagnostik nicht
konservativen und religiosen Kreisen iiberlassen!« (nofundi[m]arsche

2014)

Diese Position ist unter Feminist*innen marginalisiert und wird gerade
in Mobilisierungen gegen konservative und reaktionire Krifte, die mit
der Parole der Selbstbestimmung so schon auf die Palme zu bringen sind,
als unangemessen wahrgenommen.

Das Streben nach Selbstbestimmung gehort grundlegend zu unserer
modernen Vorstellung von einem freien, autonomen Menschen. Der Be-
griff wird von vielen sozialen Bewegungen als emanzipatorische Leit-
vokabel verwendet: gegen Unterdriickung, Bevormundung und Ver-
bote — fur Freiheit, Emanzipation und eben Selbstbestimmung. Seit der
Aufklirung haben immer mehr gesellschaftliche Gruppen (u. a. Frauen®,
Homosexuelle, Behinderte) fir thre Angehorigen den Status der recht-
lichen und gesellschaftlichen Anerkennung als autonome, zu freien Ent-
scheidungen iiber ihre Lebensfithrung fahige und berechtigte Subjekte
erkimpft, die vorher nur weiflen, heterosexuellen, biirgerlichen Mannern
zugestanden wurde. Alle diese Bewegungen haben grofle Erfolge erzielt
und sind weiterhin notwendig, wenn alle Menschen ihre eigen- und
fremdverschuldete Unmiindigkeit verlassen wollen (frei nach Kant).

Auch fur die bundesdeutsche Frauenbewegung war Selbstbestim-
mung gleichzeitig Weg und Ziel der Selbstbefreiung. In der Bundesrepu-
blik kristallisierte sich diese Idee im Kampf gegen das Abtreibungsverbot
seit Anfang der 1970er-Jahre heraus und gehort seitdem zu den Standards
feministischen Denkens. In der Tradition einer fortgesetzten Aufklirung
sollte die Forderung nach Selbstbestimmung »die gesetzlich abgesicherte
patriarchale Staats- und Mannergewalt sowie die Fremdbestimmung iiber
Frauen zuriickdringen und die eigenen Entscheidungs- und Handlungs-
raume erweitern« (Annecke 1989:91).
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Was wird aber zuriickgedringt, und was wird erweitert?

Pranataldiagnostik ist mittlerweile ein normaler Vorgang im Rahmen
der Vorsorgeuntersuchungen fiir Schwangere* geworden, den immer
mehr Frauen* wie selbstverstindlich in Anspruch nehmen. In der medi-
zinischen Praxis wird mit unterschiedlichen Methoden gezielt, umfassend
und mit groffem Aufwand nach méglichen Behinderungen und Abwei-
chungen des Fotus gesucht. Wenn sich die Hoffnungen auf eine negative
Diagnose, auf das erwiinschte »alles in Ordnung«, nicht erfillen, begeben
sich diese Frauen® in eine Diagnosespirale hinein, die hiufig mit der Ab-
treibung des »geschidigten« Fotus endet, der eigentlich ein gewolltes
Kind werden sollte. Durch Prinataldiagnostik werden tatsichlich Ent-
scheidungsriume erweitert. Eine genauere Betrachtung der Untersuchun-
gen und ithrer Dynamik wird allerdings zeigen, dass diese Entwicklung
nicht positiv ist, sondern vielmehr widerspriichlich, komplex und hoch-
problematisch.

Ohne eine Verkniipfung mit den Zielen der emanzipatorischen Frauen*-
und denen der Behindertenbewegung wird der Begriff »Selbstbestim-
mung« heute oft in einer individualistischen Wendung benutzt und be-
deutet so nur noch, dass die jeweilige Person eben selbst entscheidet, was
sie tun mochte. Ohne ein Verstindnis der Faktoren, die sie moglicher-
weise daran hindern — oder darin bestirken —, hat der Begriff nicht mehr
emanzipatorische Kraft als die Didtwerbung von 1988: »Ich will so blei-
ben wie ich bin — Du darfst!« Die Forderung nach Selbstbestimmung
will dann nur noch individuelle Bediirfnisbefriedung innerhalb der ge-
sellschaftlichen Normen. Und dieses sind — allem Reden von Inklusion
und einigen Erfolgen der Behindertenbewegung zum Trotz — allzu oft
weiterhin behindertenfeindlich.

1 Daes keine einheitliche Position der Betroffenen dariiber gibt, wie Menschen
mit Behinderung genannt werden mochten, werde ich — als Nichtbetroffene — die
gangigen Selbstbezeichnungen »Menschen mit Behinderung«, »behinderte Men-
schen« und »Behinderte«, bzw. korrekter, aber ungebrauchlich »Menschen mit Be-
eintrachtigung« benutzen. Die Selbstbezeichnung »Kriippel« verwende ich explizit
fir die Menschen und Gruppen, die sich selbst so bezeichnen. Zum Begriffsge-
brauch und den unterschiedlichen Selbstbezeichnungen vgl. Maskos (2015: 309).
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Die Abtreibungsfrage wird hiufig auf das »Lebensrecht des Fétus« fo-
kussiert. Dagegen setzen Feminist*innen eine Debatte, die die Frau* mit
thren Rechten und Bediirfnissen in den Mittelpunkt stellt. Mit dieser
Frauen*zentriertheit wird aber oft auch jede Kritik an prinatalen Unter-
suchungen und selektiven Abbriichen zuriickgewiesen. Feminist*innen,
die fiir beides eintreten — fiir eine freie Entscheidung der Frau tiber einen
Schwangerschaftsabbruch und gegen pranatale Diagnostik —, wird haufig
vorgeworfen, zwei sich widersprechende Thesen zu vertreten. Wenn man
aber anerkennt, dass die Geburt die Beziehung zwischen Schwangerer*
und Fétus entscheidend dndert — aus ithnen werden Mutter* und Kind -
kann man auch die Annahme zulassen, dass der Fotus lebendig und
menschlich ist. Da er sich aber im Korper der Frau* befindet, sollte diese
nicht dazu gezwungen werden konnen, ihn zur Verfugung zu stellen,
wenn sie aufgrund ithrer Lebensumstinde eine Schwangerschaft nicht aus-
tragen will. Selektive Abbriiche werden dagegen aufgrund von festgestell-
ten Abweichungen bei Embryo oder Fétus vorgenommen, die Lebens-
umstinde der Schwangeren® spielen nur eine nachrangige Rolle. Mittels
Praimplantationsdiagnostik (PID) und PND findet eine Auswahl statt,
welcher Fotus zu einem Baby werden soll, welche Wunschschwanger-
schaft ausgetragen wird. Das ist der entscheidende Unterschied, der be-
griindet, warum ein*e Feminist*in gegen pranatale Untersuchungen (und
auch gegen Abtreibungen nach auffilligen Ergebnissen) sein kann und
gleichzeitig fir ein Recht auf Schwangerschaftsabbruch eintreten kann.

Manche*n wird es wundern, dass ethische und rechtstheoretische Fragen
in diesem Buch so gut wie nicht vorkommen, obwohl sie mittlerweile
die Grundlage fast jeder Erorterung tiber Abtreibung und Prinataldiag-
nostik bilden. Aber auch Rechts- und Ethikfragen sind Machtfragen:
Wer hat welche Moglichkeit, auf welcher Ebene Gesetze, Regeln und
Konventionen aufzustellen und diese durchzusetzen? Sie werden jedoch
allzu selten so behandelt. Stattdessen wird suggeriert, es gibe ethisch und
moralisch richtige Standpunkte, die sich durch einen gesellschaftlichen
Diskurs herauskristallisieren wiirden. Die offizielle politische Proble-
matisierung als »Rechtekonflikt« verbirgt die gesellschaftlichen Dimen-
sionen und ist somit kontraproduktiv. Diese dominante, vermeintlich
»neutrale« Herangehensweise verunmoglicht seit den 1990er-Jahren zu-
nehmend eine radikale Perspektive, der es um ein Aufdecken der zu-
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grunde liegenden Interessen und um ein Zuriickdringen der Nutzung
dieser Techniken geht.

Ich finde diese Entwicklung bedenklich und stelle daher andere Fra-
gen und andere Arten, auf sie zu antworten, in den Mittelpunkt. Ich
mochte Prinataldiagnostik und selektive Abbriiche als originir gesell-
schaftspolitische statt als individuelle, moralische, ethische oder rechtli-
che Probleme behandeln und damit interessantere und befriedigendere
Antworten auf Fragen des sozialen Zusammenlebens geben.

Unm tatsichlich auf Verdnderung zu zielen, muss eine dezidiert gesell-
schaftspolitische Analyse von einer bewegungsorientierten Fragestellung
begleitet werden. Darum werde ich tiber drei Bewegungen nachdenken,
deren Aktivititen das Feld bestimmen: Frauen*bewegung, Behinderten-
bewegung und »Lebensschutzbewegung«.

Die Geschichte von sozialen Bewegungen und ihren Kiampfen ist
immer wieder auch von Vergessen gepragt. Wenn sich eine neue Genera-
tion von Aktivist*innen einem alten Thema erneut zuwendet, wird an-
fanglich vor allem an die Groflerzihlungen angekniipft. Die Mobilisie-
rungen gegen »Lebensschiitzer«, die seit einigen Jahren in verschiedenen
Stadten stattfinden, haben hauptsichlich auf die »Suggestivwirkung«
(Krahnke 2007:78) der Forderung nach Selbstbestimmung tiber den eige-
nen Korper gesetzt. Der Begriff funktioniert so in den neuen feministi-
schen, linken Mobilisierungen einerseits als Verbindung zu der Frauenbe-
wegung der 1970er-Jahre und andererseits als Ausdruck grofitmoglicher
Distanz zum »Gegner«: »Die« wollen Frauen* Abtreibungen verbieten
und ihnen einen bestimmten konservativen Lebensstil vorschreiben,
»wir« wollen es ermoglichen, dass Frauen* selbst bestimmen diirfen und
konnen, was sie mit ihrem Korper und ihrem Leben machen. Die
Kimpfe, die Feminist*innen mit Behinderung gegen einen individualisier-
ten Begriff von Selbstbestimmung und gegen die Vereinnahmungsversu-
che der »Lebensschiitzer« gefiihrt haben, bleiben dabei weitgehend un-
beachtet. Viel Wissen um die (Dis)Kontinuititen der Kimpfe gegen den
§ 218 und die Kongresse gegen Gen- und Reproduktionstechnologien ist
verloren gegangen. Eine Wiederaufnahme der Kampfe gegen den Abtrei-
bungsparagrafen und die »Lebensschiitzer« kann aber auf dieses Wissen
der autonomen Frauen*- und Behindertenbewegungen nicht verzichten.

Dabei gehe ich davon aus, dass es die Frauenbewegung oder die Be-
hindertenbewegung nie gegeben hat, sondern in ihnen immer schon
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verschiedene Strémungen, unterschiedliche Schwerpunkte und andere
Grade von Radikalitit und Kritik bestanden. Die offensichtliche Tat-
sache, dass eine Bewegung aus unterschiedlichen Teilbewegungen be-
steht, muss nicht andauernd mit dem Plural (Frauen*bewegungen) betont
werden, wie das heutzutage politische und wissenschaftliche Mode ist.
Erklirungsbediirftiger ist, warum ich historisch und aktuell durchgehend
von »Bewegung« spreche. Die feministische Bewegung ist schon oft fiir
tot oder institutionalisiert erkldrt worden, und tatsichlich ist verglichen
mit den 1970er-Jahren auf den Straflen gerade nicht so viel los. Ich be-
nutze die Bezeichnung aber in einem breiten Sinn, der die Frauenbewe-
gung als mobilisierende, kollektive Akteurin (vgl. Lenz 2010: 19) versteht.
Und auch wenn es zurzeit nicht so viele Mobilisierungen, Kollektivitit
und Akteur*innen gibt, sie sind da, werden gerade wieder mehr und viel-
leicht sogar radikaler. Das gilt in gleichem Mafle fir die Behindertenbe-
wegung.

Mein Feminismus ist kein ausschlieflich »frauenpolitischer« Stand-
punkt, sondern der Versuch, eine tatsichliche Befreiungsperspektive fiir
alle zu denken. Unsere Kimpfe kénnen zur bloffen Modernisierung des
Systems beitragen, die Macht und Herrschaft immer subtiler werden,
aber nicht verschwinden lassen. Wie aber schaffen wir Unterdriickung,
Herrschaft und Ausbeutung ab? Wir bewegen uns im System und dage-
gen, versuchen die Widerspriche auszuhalten und zu reflektieren, unsere
jeweiligen Privilegien zu bemerken und abzugeben, die verschiedenen
Unterdriickungs- und Einordnungssysteme zusammenzudenken, aber
dabei nicht so formelhaft zu sprechen, dass uns kein*e Auflenstehende*r
mehr versteht. Die konkreten Fragen, wie wir uns zu den jeweiligen Miss-
stinden verhalten und was wir tiberhaupt als Problem betrachten, miissen
immer wieder neu verhandelt werden: kapitalismuskritisch, gegen die
herrschenden Geschlechterdefinitionen und -verhiltnisse, intersektional,
links und emanzipatorisch.

Die uneinheitliche Schreibweise der Geschlechter mag mancher* an eini-
gen Stellen merkwiirdig vorkommen, einigen zu kompliziert sein, ande-
ren nicht diskriminierungsfrei genug. Sie stellt aber den Versuch dar, so-
wohl Identititen jenseits der zugeschriebenen Zweigeschlechtlichkeit
sichtbar zu machen, als auch den historischen Subjekten gerecht zu wer-
den. Daher finden sich in diesem Buch unterschiedliche Schreibweisen —
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in den theoretischen und auf die heutige Zeit bezogenen Teilen verwende
ich das geschlechterneutrale *, um zu markieren, dass die Kategorie »Frau«
keine biologische, sondern eine sozial hergestellte ist, hinter der sich unter-
schiedliche Lebensrealititen und Erfahrungen verbergen. Abtreibung ist
kein reines Frauenthema — und auch nicht nur ein Thema fiir Personen
mit Uterus. Menschen mit Uterus sind nicht alle Frauen, und nicht alle
Frauen konnen Kinder bekommen. Das * steht dabei fiir Personen, die
nicht in die zweigeschlechtlichte Matrix von »Frauen« und »Minnern«
passen (wollen).

Mir widerstrebt es jedoch, fiir Zeiten, in denen solche Konzepte nicht
verhandelt wurden, eine geschlechterneutrale Sprache zu verwenden. Es
ist nicht nur historisch unkorrekt, sondern geradezu geschichtsverfal-
schend, historische Epochen und Menschengruppen, fiir die eine binire
Geschlechterwahrnehmung charakteristisch war, geschlechtlich zu ver-
uneindeutigen. Das trifft nicht nur auf den Nationalsozialismus, sondern
auch auf weite Teile der zweiten Frauenbewegung zu. Hier werde ich
das Binnen-I verwenden und in Bezug auf die Frauenbewegung die weib-
liche Form. Zwar schliefit dies Trans* und Inter* erneut aus; stattdessen
durch die Sprache zu suggerieren, sie hitten an allen Frauendemos pro-
blemlos und willkommen teilnehmen kénnen, tut ihren Kimpfen aber
keinen Gefallen.

Dies ist ein Bewegungsbuch, das nicht nur analysieren, sondern auch
etwas verandern mochte. In diesem Buch werden Bewegungen vorge-
stellt, analysiert und kritisiert. Probleme werden aufgezeigt und am Ende
einige Losungsvorschlige gemacht.

Dieser Text will einige Menschen und Bewegungen zusammenbrin-
gen und andere auseinander — Behinderten- und feministische Bewegung
zusammen, behinderte Aktivist*innen und »Lebensschiitzer« auseinan-
der. Er will Frauen* nicht ihre Entscheidungsfihigkeit absprechen, son-
dern dazu beitragen, dass aus gewollten Schwangerschaften auch gewollte
Kinder werden konnen und sich diese nicht nach auffilligen pranatalen
Untersuchungsergebnissen in geschidigte Foten verwandeln.



